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Si hablar de ética y de poder politico es siempre tan actual
como lo es el seguir dando razon de la condiciéon humana, el
hacerlo en nuestros dias tiene una especial vigencia.

Por un lado, el ejercicio del poder, vinculado a numerosas y
graves formas de perversion, que degradan la vida publica y
deslegitiman las instituciones politicas, hace cobrar una vez mas
triste actualidad a la maxima de que «el poder corrompe v el
poder absoluto corrompe absolutamente».

Por otro lado, toman creciente relieve las denuncias que de
dichas perversiones se hacen en nombre de la ética y se postula
una sociedad politica mas transparente, mas justa y mas libre.

En este contexto, parece oportuna, y hasta necesaria, la
lectura de uno de los autores que con mas lucidez y coraje supo
reflexionar y actuar frente a la corrupcion del poder. Se trata del
anarquista Miguel Bakunin.



Demetrio Velasco Criado

ETICA Y PODER POLITICO EN BAKUNIN



1993
Universidad de Deusto

Bilbao

Revision de Marce Campos sobre un scan de Spartakku para

http://biblioteca.d2g.com

Edicion digital: C. Carretero

Difunde: Confederacion Sindical Solidaridad Obrera

http://www.solidaridadobrera.org/ateneo_nacho/biblioteca.html


http://biblioteca.d2g.com/
http://www.solidaridadobrera.org/ateneo_nacho/biblioteca.html

INDICE DE CONTENDIO

PRESENTACION

INTRODUCCION

l. MIGUEL BAKUNIN: ESBOZO DE BIOGRAFIA INTELECTUAL
Il. EL MATERIALISMO EN LA OBRA DE BAKUNIN

1. EL UNIVERSO MORAL DE BAKUNIN

IV. LA PARADOJA DEL PODER POLITICO

V. EPILOGO

BIBLIOGRAFIA



&« M TRA
= i
=

Mijail Bakunin



PRESENTACION

Si hablar de ética y de poder politico es siempre tan actual
como lo es el seguir dando razéon de la condiciéon humana, el
hacerlo en nuestros dias tiene una especial vigencia.

Por un lado, el ejercicio del poder, vinculado a numerosas y
graves formas de perversion, que degradan la vida publica y
deslegitiman las instituciones politicas, hace cobrar una vez mas
triste actualidad a la maxima de que «el poder corrompe vy el
poder absoluto corrompe absolutamente». Por otro lado,
toman creciente relieve las denuncias que de dichas
perversiones se hacen en nombre de la ética y se postula una
sociedad politica mas transparente, mas justa y mas libre.

En este contexto, parece oportuna, y hasta necesaria, la
lectura de uno de los autores que con mas lucidez y coraje supo
reflexionar y actuar frente a la corrupcion del poder. Se trata del
anarquista MIGUEL BAKUNIN.

El anarquismo nacié como la protesta lucida y valiente contra
la revolucidn centralizadora y burocratizadora del mundo



moderno, contra el materialismo economicista y utilitarista que
lo conforma, contra el creciente proceso de servidumbre
voluntaria que lo posibilita, contra el discurso politico, religioso
y metafisico que busca legitimarlo. Y Bakunin es el anarquista
por antonomasia.

Si alguien ha empefado su vida en condenar y exorcizar al
«demonio congénito del poder» y a sus obras, en proclamar la
dignidad, la libertad y el respeto humano mas integrales, éste ha
sido el anarquista Bakunin. Bakunin evoca una nueva aurora de
hombres y mujeres morales, que podran ser, por fin, «hijos de
sus propias obras».

Por eso, sigue siendo todavia hoy una referencia obligada para
todos aquellos que, ademds de «estar sujetos» al poder, luchan
por «ser sujetos» frente a él y contra él.



INTRODUCCION

Al tratar de la Etica y del Poder Politico en Bakunin, acotamos
nuestro trabajo a la Ultima época de la vida del autor, la que va
desde 1864 a 1876. Es obvio que Bakunin no fue siempre el
materialista y anarquista que vamos a estudiar en el presente
trabajo. Hay otro, y otros Bakunin, que no, por el hecho de ser
menos conocidos, dejan de merecer una especial dedicacion,
como es el caso del Bakunin conservador (1835-1841), del
Bakunin demdcrata-socialista (1842-1848), del Bakunin
nacionalista—democratico y paneslavista (1848-1864).

Soy consciente, pues, al hacer esta observacion preliminar, de
gue un trabajo exhaustivo sobre la obra de Bakunin deberia
tener otro alcance y de que, ademas, hay evidentes carencias en
lo que se refiere al analisis de la etiologia y de |la génesis de
algunas de las posiciones mantenidas por el autor en la época
gue nos ocupa. Para subsanar, en parte, este déficit, intentaré
hacer una referencia explicita a lo que me parece mas decisivo
en el proceso intelectual de Bakunin, a lo largo de las etapas
mencionadas. Este sera el objeto de la biografia que inicia
nuestro trabajo.



También el tema especifico de la Etica y del Poder politico es
lo suficientemente complejo como para aceptar tratamientos
diversos en orientacion y en amplitud. Mi intencion es hacer una
revision fundamentalmente tedrica que, basada, sobre todo, en
los textos del autor, busca dar razon de la coherencia interna a
la propia racionalidad bakuniniana, asi como de la practica que
de ésta se deriva. Advierto, pues, asimismo, que soy consciente
de que hay numerosos temas que tienen una singular relevancia
desde una perspectiva mas practica, como la que estudia la
figura y la obra de Bakunin desde la éptica de los movimientos
sociales y politicos: el Bakunin lider carismatico y artesano del
mundo obrero. Pero el que no sea ésta la dptica elegida, no
significa que el trabajo adolezca de ausencia de una constante
preocupacion por subrayar el contexto histérico-social en el que
el discurso de Bakunin se hizo significativo.

La estructura del presente trabajo tendra una ldgica
paraddjicamente sistematica. Tras la breve biografia
mencionada, habra una primera parte dedicada al tema del
materialismo. Bajo este epigrafe se incluyen consideraciones
que van desde la perspectiva mas epistemoldgica a la mas
estrictamente metafisica o antropolégica. Es evidente que no
hay posibilidad de hablar de ética y de politica, si no se supone
previamente el marco cosmovisional en el que éstas se situan.
Definir este marco es, pues, el objeto de este primer capitulo.

A continuacién, serd el tema especifico de la Etica el que
centrara nuestra atencion. El universo moral de Bakunin nos
llevara a descubrir como la afirmacion del hombre anarquista
tiene, junto a su caracter «polémico», una originalidad y una
fuerza que lo hacen, valga la expresion, «fascinans et



tremendum». Después de analizar como Bakunin desmonta el
discurso cinico de la «moral divina y burguesa», y de esbozar el
mencionado universo moral anarquista, pasaré a plantear las
aporias e interrogantes que en el mismo se hacen patentes.

La fidelidad al principio rector de toda su obra y de toda su
vida, al principio de inmanencia en el materialismo y en la ética,
obliga a Bakunin, como veremos en el tercer y ultimo capitulo, a
afrontar el ineludible tema del poder, en general, y del poder
politico, en particular. La compleja problematica del poder nos
plantea aquellas cuestiones mas significativas a las que Bakunin
se vera obligado a responder. La Revolucién, como matriz
simbdlica de la nueva sociedad humana, y la Comuna de Paris,
como paradigma de la practica revolucionaria, nos llevan a una
reflexion critica sobre las posibilidades histéricas de la
Autogestion integral y sobre las aporias de la pretendida
encarnacion del evangelio anarquista.

Antes he afirmado que la ldogica del trabajo es
paraddjicamente sistematica. Y es que puede parecer un
despropdsito el pretender hacer el tipo de reflexion descrito
sobre una obra tan fluida y ambivalente, e incluso contradictoria
a veces, como es la de Bakunin. Sin embargo, creo que esta
intencion sistematica, que no se puede asimilar a la tarea de
querer fijar a Proteo, se adecua a la l6gica profunda que recorre
la obra de Bakunin.

Esta légica se manifiesta a menudo explicitamente con el
caracter deductivo propio de la aplicacion del principio de
inmanencia a los diversos momentos y ambitos de lo real, pero
aflora siempre con mayor o menor rigor, cuando no se olvida



qgue Bakunin no soélo fue un luchador, sino un pensador
consumado, que intentaba dar razén de su fe y de su esperanza.

La forma de abordar el trabajo no se limita a una aséptica
descripcion de la posicion de Bakunin en una primera parte,
dejando para el final la valoracion critica pertinente. He
preferido ir planteando desde un comienzo aquellos
interrogantes que el discurso de Bakunin me sugiere, para
subrayar asi tanto sus logros como sus carencias y, a veces,
contradicciones insuperables. De la justeza y la pertinencia de
estas observaciones, podra dar razon el lector.

No sé si es preciso justificar el tema elegido, ya que el mero
hecho de que este trabajo esté ya escrito necesitaria otro tipo
de justificacion. En cualquier caso, paso a mencionar
brevemente por qué juzgo oportunay actual una reflexion sobre
la ética y el poder politico en un autor anarquista de la talla de
Bakunin.

Una primera explicacidn se halla en la perenne necesidad de
reinterpretar nuestra condicion humana. Somos los unicos
animales libres, en el sentido de que tenemos que inventar
nuestra vida, como individuos, y nuestra historia, en cuanto
especie. Organizar nuestras relaciones humanas de forma que
puedan seguir llamandose asi: «humanas» es enfrentarse al
problema del poder. En las colmenas o en las termitas no existen
estos problemas relacionados con la libertad y el poder, ya que
la respuesta viene genéticamente dada.

El hombre es, por su condicidon historica, finita, el Unico animal
inclinado a oprimir a sus semejantes o a aceptar la opresion; el



unico en admirar a otros y en dejarse admirar por ellos; el Unico,
en fin, capaz de unir sus fuerzas con otros para alcanzar un
objetivo comun a todos. La presencia del poder es constitutiva
de esta aventura humana de ser con otros en el mundo.

Hablar, pues, de la ética y del poder politico es tan actual como
lo es el seguir dando razén de la condicion humana. Pero épor
gué desde el anarquismo?, étiene sentido, en un mundo como
el nuestro, hablar del anarquismo? Si nuestras sociedades son,
y seguiran siéndolo por mucho tiempo, sociedades con Estado;
es mas, si el Estado es hoy, como dice Eric Weil, el hecho masivo,
el dato del que necesariamente hay que partir y en el que
necesariamente tenemos que situarnos, si queremos subsistir,
épor qué volver al anarquismo?

éAcaso no estamos asistiendo todavia, a pesar de las
manifestaciones descentralizadoras de la micropolitica, a un
progresivo proceso de centralizacion politica y econdmica, que
es lo que define al mundo moderno?

Hablar hoy de anarquismo éno es hablar de una ideologia de
«revolucionarios en condiciones no revolucionarias»?, ¢no es
hablar de nuevo de una de las enfermedades infantiles del
socialismo, que una izquierda inconsciente y sonadora se
transmite de generacidon en generacion?, éno es traer a colacion
un «gran relato» carente de interés en estos tiempos
posmodernos y marcados por el pragmatismo?, éino es
rememorar una historia de socialismo y de colectivismo, en un
momento de necrologias, de las que la mas significativa es la del
socialismo en todas sus versiones?



Hablar de Bakunin, en concreto, éno es ceder a la ola
neo-romantica y desplazarnos a un escenario anacronico, como
es el del siglo XIX, para encontrarnos con un hombre que, como
dice Woodcock, es «el mas dramatico y acaso el mayor de esos
bisontes extinguidos del pasado politico que son los
revolucionarios romanticos»??!

Estos interrogantes y otros muchos que podriamos formular
son, paraddjicamente, los que hacen oportuno y pertinente el
tema que hemos elegido.

El anarquismo ha nacido como la protesta lucida y valiente
contra la revolucidn centralizadora y burocratizadora del mundo
moderno, contra el materialismo economicista y utilitarista que
lo conforma, contra el creciente proceso de servidumbre
voluntaria que lo posibilita, contra el discurso teodrico, religioso,
metafisico o politico que busca legitimarlo.

Y Bakunin es el anarquista por antonomasia. Si alguien ha
gritado con fuerza, y hasta con rabia, el «ni Dios, niamo» ha sido
este «Satan de la Rebelion» que, tras tomar en serio el lema
ilustrado que invitaba al hombre moderno a emanciparse de
toda autoridad y poder establecidos, «se atrevid a saber» y «se
decidio a vivir» como un adulto libre. Quiso ser él mismo.

Si alguien ha empenado su vida en negar el «maldito principio
de autoridad», en condenar y exorcizar al «demonio congénito
del poder», en proclamar «la dignidad y respeto humanos» mas
integrales, éste ha sido Bakunin.

1 G. WOODCOCK. El Anarquismo. Ariel. Barcelona. 1979. P. 171 16



Pocos analisis tan lucidos del mencionado materialismo
economicista, generado por el individualismo burgués, como el
gue nos ofrece Bakunin.

No creo que es exagerado afirmar que, si Bakunin es un autor
de perenne actualidad, es porque sigue convocando, en un
«mundo sin hogar y sin Padre», a vivir con entusiasmo el
principio de inmanencia, a dar razon de lo mas real mas alla de
toda metafisica y abstraccion reificadora de la vida. Y lo hace
unas veces con un talante existencialista, que saca a la luz los
gérmenes totalitarios del liberalismo y del marxismo, y otras,
con el espiritu nietzscheano del «Humano, demasiado
humano». Para Bakunin, el hombre «esta condenado a ser libre»
y a vivir sus libertades siempre con la conviccién de que su
existencia concreta es todavia demasiado inmoral. Bakunin
evoca una nueva aurora de hombres morales que no tendran
problemas a la hora de organizar su convivencia, porque «cada
uno podra ser, por fin, hijo de sus obras».

En su momento analizaremos las no pocas aporias a que
conduce este evangelio anarquista. Por ahora, bastenos
subrayar la vigencia de una reflexion que nos alerta ante la
creciente voracidad de la esfinge del Poder, ante su
extraordinaria capacidad de digestion, ante la permanente
practica de la antropofagia que todo sistema de dominacion vy
explotacion significa, ante este ya demasiado viejo testamento,
qgue consagra la sacrificializacion fatidica de lo humano.

Bakunin es, en este contexto, la voz de Didgenes, que,
haciéndose eco de la verdadera razén ilustrada, denuncia la
presuncion de la razdn cinica de Alejandro; es como el Jesus ante



el Inquisidor, y su evangelio sigue estrelldndose contra el
realismo sensato y cruel del que sdlo sigue la logica del poder.

Creo que es importante senalar aqui que el utépico Bakunin
no era, sin embargo, un ingenuo sofiador de utopias insulares o
ucronicas. He aqui un texto que escribe al final de su vida y que,
en parte, responde a los interrogantes ya mencionados sobre |la
oportunidad y vigencia del mensaje anarquista hoy. Es una carta
qgue Bakunin escribia, el 15 de febrero de 1875, a Elisée Reclus.
Evoca, con tristeza, coOmo esta bajando la marea revolucionaria
y se estd cayendo en un periodo de involucidon. Los
«acontecimientos desastrosos» de la victoria prusiana, de la
derrota del levantamiento de Lyon, de la Comuna de Paris, de la
revolucidon espafnola e italiana, seguidos de la victoria de las
fuerzas reaccionarias que dominaron Europa continental, son el
motivo de una desilusion profunda, que le lleva a Bakunin a
retirarse definitivamente de la lucha y a pasar el resto de sus
dias dedicado a escribir. Y sigue diciendo:

«...habiendo reconocido que ha triunfado el mal, que no
lo he podido evitar, estoy decidido a estudiar su evolucion lo
mas objetivamente posible. iPobre humanidad! Es evidente
qgue sélo podra salir de este inmenso remolino con una
revolucidn social gigantesca. Pero, écomo puede llevarse a
cabo semejante revolucion? Jamas la reaccién internacional
europea ha sido tan formidable contra cualquier
movimiento popular. La represion se ha convertido en una
nueva ciencia sistematicamente ensefada en las escuelas
militares de todos los paises. Y, para romper esta fortaleza
fuerte e impenetrable, solo contamos con las masas
desorganizadas. Pero ¢écdmo organizarlas, cuando les



importa tan poco su propio destino, que resulta dificil saber,
o poner en efecto, las Unicas medidas que pueden salvarlas?
Aun gueda la propaganda; aunque sin duda de algun valor,
puede tener muy poco efecto (en las presentes
circunstancias) y, si no hay otros medios de emancipacion,
la humanidad se corrompera diez veces antes de poderse
salvar.

Queda otra esperanza: la guerra mundial. Estos
gigantescos Estados militares pueden empezar a destruirse
mutuamente tarde o temprano. Pero jvaya posibilidad!?».

Bakunin, como en otros muchos textos, da muestras de ser un
verdadero Casandra, capaz de leer con una inusitada lucidez los
signos de los tiempos. ¢CoOmo no ver esbozados, en este texto,
los rasgos de nuestro mundo y como no sentir su eco en toda la
literatura que hoy nos describen tanto el fendmeno estatalistay
la derrota del proyecto revolucionario, como ese apocalipsis del
holocausto final que, aunque ahora obviado por una coyuntura
internacional mas optimista, nunca se ha sentido tan
tragicamente cercano?

Sin embargo, Bakunin, incluso el Bakunin con conciencia de
Sisifo, no es un escéptico a fuerza de realista. Bakunin se niega
a «aceptar, sin mas ni mas, la condicion humana» y nos sigue
invitando a saber leer también nosotros los signos de los
tiempos. Hoy no faltan sintomas de querer superar la actual
crisis a gue nos ha conducido una anemia ética galopante, de la
que, en buena medida, es responsable «el demonio del poder».

2 SAM DOLGOFF. La anarquia, segun Bakunin. Tusquets. Barcelona. 1977.
Pp. 433—-435.



Movimientos de colectivos, e incluso de masas, nos recuerdan
que el socialismo vy la libertad siguen necesitando la verdad y la
pasion para no acabar negando lo que les inspira y anima: la
corriente universal de la vida y de la solidaridad entre todos los
seres humanos.

Bakunin es, todavia hoy, un reto para todos aquellos que,
ademas de estar «sujetos» al poder, luchan por ser «sujetos»
frente a él y contra él.



|. MIGUEL BAKUNIN: ESBOZO DE BIOGRAFIA INTELECTUAL

«Yo no soy ni un sabio ni un fildsofo, ni siquiera un escritor
de oficio. He escrito muy poco en mi vida y solamente lo he
hecho, por decirlo asi, a pelo, cuando una conviccion
apasionada me forzaba a vencer mi repugnancia instintiva
contra toda exhibicién de mi propio yo en publico.

éQuién soy yo, pues? y iqué es lo que me impulsa ahora a
publicar este trabajo? Yo soy un buscador apasionado de la
verdad y un enemigo, no menos apasionado, de las ficciones
desgraciadas con que el partido del orden, ese
representante oficial, privilegiado e interesado en todas las
torpezas religiosas, metafisicas, politicas, juridicas,
econdmicas y sociales, presentes y pasadas, pretende
servirse, todavia hoy, para dominar y esclavizar al mundo.

Yo soy un amante fandtico de la libertad, a la que
considero como el Unico medio, en el seno de la cual pueden
desarrollarse y agrandarse la inteligencia, la dignidad vy la
felicidad de los hombres... La libertad que consiste en el
pleno desarrollo de todas las potencias materiales,



intelectuales y morales que se encuentran latentes en cada
uno... Yo entiendo esta libertad como algo que, lejos de ser
un limite para la libertad del otro, encuentra, por el
contrario, en esa libertad del otro su confirmacidon y su
extension al infinito; la libertad limitada de cada uno por la
libertad de todos, |a libertad por la solidaridad, la libertad en
la igualdad; la libertad que triunfa de la fuerza bruta y del
principio de autoridad, que no fue nunca mas que la
expresion ideal de esta fuerza...

Yo soy partidario convencido de la igualdad econémica y
social, porque sé que, fuera de esta igualdad, la libertad, la
justicia, la dignidad humana, la moralidad y el bienestar de
los individuos, asi como la prosperidad de las naciones no
seran nunca nada mas que mentiras»3.

El que suscribe este texto es Miguel Bakunin, uno de esos
hombres a los que un siglo después de su muerte se les sigue
admirando, condenando e imitando:

- admirando, porque, como dice R. de Jong: «Excepto
Garibaldi, ninguin otro revolucionario del siglo XIX ha
excitado tanto la imaginacion». Es sabido que Bakunin era
un hombre conocidisimo y que se habia creado de él una
leyenda. En este sentido no se le puede comparar con Marx,
guien apenas si tuvo «biografia revolucionaria». Jorg Viesel,

3 Casi todas las citas de Bakunin estan tomadas de los Archives Bakounine,
publicados en Amsterdam por A. LEHNING, A. J. C. RUTER y P. SCHEIBERT.
De los ocho tomos aparecidos, algunos de ellos tienen 1.a y 2.a parte. La cita lo
indica con un 2@ colocado junto al nimero del tomo; vrg. I, 2(@. En este caso:
Archives VII, pp. 291 ss.

4 R. DE JONG. Bakunin. Ruedo Ibérico. Paris. 1977. Pp.55—57.



en el prélogo a su edicidn alemana de las obras de Bakunin,
cuenta que, cuando Paul Lafargue hizo |la presentaciéon de su
mujer, Laura, como hija de Marx, al militante comunero
Benoit Malon, éste pensd que se debia tratar de un profesor
aleman®. Hoy, es verdad que no ocurre lo mismo, pero la
razon, una vez mas, bien puede estar en que Marx es el
fundador de un sistema y en que la historia, mal que pese a
los vencidos, la sigue escribiendo el séptimo de caballeria;

— condenando, porque fue uno de los fundadores de ese
ideario politico llamado anarquismo, que despierta los
odios de los «partidos del ordeny;

— imitando, en fin, porque Bakunin no es como Marx, el
hombre a quien se estudia, sino, como dice Kaminsky, «el
simbolo de un partido vital, el mas vital que existe, la
revolucidon misma. Marx es estudiado, Bakunin imitado»®.

Al acercarme a Bakunin, a pesar de lo dicho, no es mi propdsito
admirar, condenar o imitar su figura.

Tampoco me mueve el interés arqueoldgico de un estudio
biografico del revolucionario ruso del siglo XIX; no escasean
biografias de Bakunin, desde las que tienen un caracter
marcadamente hagiografico’, hasta las que buscan denigrar su

5 VIESEL, H. J. Bakunin. Gesammelte Werke. Karin—Krammer. Berlin. 1975

6 KAMINSKY, H. E. Bakounine. La vie d'un révolutionnaire. Belibaste. Paris.
1938, p. 13

7 Ver Eliseo Reclus en el Prefacio a Dios y el Estado de 1882. Ver asimismo
Archives VII, XLVIII



figura y su obra®, pasando por obras equilibradas vy fieles a la
historia®.

Mi objetivo es pretender descubrir, a través de su obra (su vida
y escritos), una aportaciéon que nos ayude a clarificar un poco la
dificil y necesaria relacion entre la ética y el poder politico. Este
trabajo tiene, pues, como finalidad el ver cual fue la lectura del
poder politico que hizo un hombre que lo combatio con todas
sus fuerzas; cuadles fueron sus motivaciones y argumentos vy
cuales sus contradicciones.

M. Bakunin nacié el 8 de mayo de 1814 en la provincia de
Twer, en el seno de una familia numerosa perteneciente a la
nobleza rural. Nacio, pues, bajo el signo de la Restauracion
(Metternich y la Santa Alianza).

En el trono de los zares se sentara Nicolas |, quien, en frase de
Lamartine, tenia como objetivo de su vida lograr la «inmovilidad
del mundo». La Rusia en la que nacié Bakunin era la Rusia del
despotismo, de la esclavitud y de |la explotacidon del pueblo por
la aristocracia y burocracia zaristas. Mal momento, pues, para
qguien, como Bakunin, nacia no bajo el signo de una estrella, sino
bajo el de un cometa, como decia su amigo Herzen. Cuando
Bakunin tenia once afios, en 1825, un grupo ilustrado y liberal se
rebeld contra el zar: eran los «Decembristas». Murieron victimas
de la represion brutal. Su insurreccion quedaria como simbolo
de la juventud revolucionaria. Pero, como dice Kaminsky:

8 DUCLOS, J. Bakounine et Marx. Ombre et lumiére. Plon. Paris. 1974.

9 Ver Kaminsky. Op. cit. Una buena biografia es la reciente obra de Madeleine
GRAWITZ, Michel Bakounin. Plon. Paris. 1990



«Los Decembristas no tienen sucesores. El pueblo por el
gue han muerto desconoce o no comprende su sacrificio.
Entre la nobleza, su recuerdo solo suscita vagos
sentimientos de vergienza, de incomodidad, de miedo;
apenas se atreve uno a hablar de "esos desgraciados"».1°

La familia de Bakunin, en la que también hubo victimas v,
sobre todo, simpatizantes de los rebeldes!!, sin embargo, no
parecia sentirse a disgusto bajo Nicolas I. Y en ningln caso
podian imaginar que su hijo Miguel iba a seguir las huellas de
aquellos «desgraciados».

El padre de Miguel, que se habia doctorado en Filosofia en
Italia, era un hombre de mentalidad liberal, que se haria notar
en la educaciéon de sus hijos, pero que, desde 1825, apenas si
tuvo alguna manifestacion en el ambito politico. De ahi que haya
autores, como Joll, que lo consideren conservador.

El ambiente familiar estaba saturado de misticismo e
iluminismo, realidad que marcaria profundamente el espiritu de
Bakunin y que juzgo importante tenerlo en cuenta para
comprender sus actitudes posteriores!?.

El recuerdo de estos afios idilicos y armoniosos alimentaria en
Bakunin en mas de una ocasion, como veremos, la necesidad de
un oasis de paz y solidaridad para un némada turbulento vy

10 Ibid. p. 13.

11 Un primo de su madre fue ahorcado y otros cuatro condenados a Siberia.
Bakunin escribird paginas admirables sobre los Decembristas.

12 MAXIMOFF, G. P. Mijjail Bakunin. Escritos de Filosofia Politica. Alianza.
Madrid. 1978. (2 vol.). P. 203.



forzado, como él, a luchar sin descanso contra las belicosas
tribus del desierto de la historia, capitaneadas por el demonio
del poder.

Tras la represion de los Decembristas y durante medio siglo,
Rusia no se moveria y el mayor imperio del mundo se inclinaba
postrado ante la reacciéon autdcrata. A lo mas, algunos
intelectuales pusieron en peligro sus vidas, al querer sembrar en
ese barbecho de libertad un poco de semilla importada de Ia
Europa liberal y revolucionaria. Bakunin entraria en contacto
con ellos cuando, después de haber abandonado su carrera
militar y haber declinado un puesto burocratico, llegd a Moscu
en 1834. Seguiremos los pasos de Bakunin desde ese momento,
dividiendo su vida en cuatro periodos, como lo hace Hepner®3,

1.1. Periodo ruso. 1834-1842.

Nicolds I, a quien, como dice Planty-Bonjour!4, su preceptor
no le vio nunca un libro entre las manos, se habia propuesto
convertir la realidad rusa en una «vida sin filosofia». La célebre
policia secreta de la «Tercera Seccion», creada con la finalidad
de perseguir a fildsofos y pensadores, no logrd, como es légico,
erradicar la filosofia, pero si la redujo a su minima expresiony la

13 HEPNER, B. P. Bakounine et le Panslavisme Révolutionnaire. Marcel
Riviére. Paris. 1950. Pp. 79 ss.

14 PLANTY-BONJOUR, G. Hegel et la pensée philosophique en Russie.
Martinus Nijhoff. La Haya. 1974. Pp. 11 ss.



recluyd en los circulos y salones en que se reunian los
intelectuales mas discolos, asi como dificultd una tradicion
filoséfica digna de este nombre.

En el momento en que Bakunin llegd a Moscu existian tres
circulos intelectuales mas importantes:

- el de Stankevitch y sus amigos, entre los que se encontraba
Belinsky y, mas tarde, el propio Bakunin; se basaban en la
filosofia alemana, especialmente en Fitche, Schelling vy
Egea;

- el de Recen y los suyos, entre los que se encontraba
Hogares; se inspiraban en la tradicidon revolucionaria y el
socialismo franceses, fundamentalmente en Saint-Simon;

- el de los eslavdfilos, finalmente, que rechazaban la cultura
occidental y deseaban hacer hegemodnico en Rusia lo
especificamente ruso, aunque también se inspiraban en
Egea y Schelling.

Bakunin se hizo amigo intimo de Stankevitch (joven filésofo,
muerto a los veintisiete afos, que tuvo una enorme influencia
en la cultura rusa de esta época) y de Belinsky (el critico mas
célebre de |la Rusia del XIX). En este circulo se tenia la conviccién
de que, bajo Nicolas |, era inutil esperar nada razonable en el
plano politico-social. Por eso se refugiaban en el mundo del
pensamiento puro. Hasta, pensaban, resolver los problemas a
un nivel tedrico e interior para obtener la paz del alma.

Bakunin, tras leer la Critica de la Razon Pura, por
recomendacion de Stankevitch, pasa a estudiar el Camino hacia



una vida feliz, de Fichte. Ricarda Huch dice que es el primer libro
aleman que Bakunin estudidé y que fue decisivo para toda su vida
posterior’®. Para el filésofo aleman, el mundo no es mas que el
reflejo del yo agente; el hombre puede, por tanto, elevarse
sobre la naturaleza y hacerse asi verdaderamente libre. A
Bakunin le agrado especialmente la idea fichteana que justifica
el sufrimiento como una condicidn necesaria para iluminar la
vida con la luz de la conciencia, para purificar el alma de todo lo
que es exterior y mundano, para aprender asi la suprema
felicidad. El libro de Fichte, inspirado en el evangelio de San
Juan, subraya, como éste, la contraposicion entre amor y ley,
dando siempre la primacia al amor. Bakunin se identificé con
esta actitud libre de toda ley y buscaria la trascendencia del yo,
hasta identificarse con el absoluto en una renuncia y ofrenda
totales?®.

La importancia de Fichte en la obra de Bakunin fue decisiva.
Aunque unos anos mas tarde, y como resultado de su contacto
con la izquierda hegeliana, sufriera una crisis que le alejaria del
idealismo, la ubicuidad de su rebelién y el caracter absoluto de
Su negacion conservaran siempre los rasgos de la hipdstasis
fichteana del yo. Fuerza, autodeterminacién, independencia
para avanzar hacia los objetivos propuestos, capacidad de
abstraccion y de distanciamiento de la realidad empirica, es lo
qgue Bakunin admiraba en Fichte y es, en buena parte, lo que
heredo de él.

También le cautivd el romanticismo aleman y de forma muy

15 HUCH, R. Michael Bakunin und die Anarchie. Ullstein Taschenbuch.
Frankfurt. 1980. Pp. 57 ss.

16  HEPNER, B. P. op. cit., pp. 79 ss.



especial una obra que en adelante iba a citar a menudo: E/
Fausto de Goethe. La idea alemana de la libertad personal que
encontraba en el joven Goethe y en Lutero, la rebelion de lo
desconocido, de lo natural, de lo popular, de lo telurico, de lo
inédito, contra la dominacién de lo racionalizado, legalizado o
centralizado, le encantaba. Y, aunque el romanticismo aleman
estuviera en la Reaccion en el terreno politico, su idea original e
inspiradora no estaba menos en contra del Absolutismo de los
Principes y del Gobierno de los burdcratas, que de la esencia de
las Constituciones modernas, del parlamentarismo y del
constitucionalismo. Por eso, Bakunin compararia el fendmeno
del romanticismo con el cristianismo original, y su manifestacién
historica con el catolicismo ultramontano.

Este gusto por el romanticismo le acerco a Schelling, filésofo
qgue dominaria el pensamiento ruso hasta la llegada de Hegel.
Para Schelling, el sujeto y el objeto, el yo y |la naturaleza se
identifican para manifestarse en el genio creador del artista. El
mundo se convierte asi en una gran obra de arte, en la que Dios
se crea a si mismo.

Esta filosofia de la Identidad que elevaba la materia hasta el
alma y que veia a ambas como manifestaciones de un gran
principio unitario, captable con la ayuda de la contemplacion
intuitiva, y del que el arte era una expresidn perfecta, cautivaba
a Bakunin.

Por tanto, a mi juicio, es muy importante tener presente a
Schelling para entender en parte el materialismo de Bakunin.

Como afirma A. Koyré, para los schellingianos rusos «Schelling



era, sobre todo, el filésofo que habia puesto las bases de una
metafisica nueva, abarcando a la vez el mundo de la naturaleza
y el del espiritu. La Naturphilosophie les seducia por su caracter
cientifico, por su realismo, por el hecho de que prometia un
conocimiento real de la verdadera realidad. La metafisica
realista y vitalista de los schellingianos devolvia al universo su
unidad perdida y al hombre su lugar en el universo»?’.

Hacia 1837, Bakunin comenzod a estudiar a Hegel con absoluta
dedicacion y apasionamiento. En su Confesion dira, refiriéndose
a este momento:

«Pero estudiaba las ciencias, especialmente la metafisica
alemana, en la que me sumergi de forma exclusiva, casi
hasta la locura; y noche y dia no veia otra cosa que las
categorias de Hegel»18,

Para esta fecha ya era manifiesto el clima de fervor hegeliano
en los circulos intelectuales. Se leian y discutian sus obras
directamente del aleman. La importancia de Hegel es clave para
poder comprender la obra de Bakunin, como subrayaré
reiteradamente.  Suscribo  totalmente el juicio de
Planty-Bonjour, cuando afirma que: «El periodo hegeliano
propiamente dicho sera de corta duracion: alrededor de tres
anos para Bakunin y Belinsky. Pero se caeria en un error al
concluir que la influencia de Hegel deja de sentirse después de
la ruptura»?®.

17  Citado por PLANTY—-BONJOUR, G. op. cit., pp. 6—7
18 BAKUNIN, M. Confesion. Labor. Barcelona. 1976. P. 43.
19 PLANTY-BONJOUR, G. op. cit., p. 40



Toda la filosofia hegeliana esta soldada en un sistema en el
gue cada objeto encuentra su lugar. Su gran descubrimiento es
qgue la légica no es un método formal de pensar, sino el principio
de la vida.

Bakunin percibié con claridad que la novedad de la filosofia
hegeliana estaba en haber logrado la sintesis entre el realismo
de Aristoteles y el idealismo de Kant:

«El objeto de la filosofia no es ni el finito abstracto ni el
infinito no—-abstracto, sino el concreto que es la unidad
inseparable del uno y del otro: la verdad real y la realidad
verdadera»?°,

Rompiendo con su periodo fichteano, declaré mas tarde que
la filosofia era menos un amor a la vida ideal que una
comprension especulativa de lo concreto y que un saber real de
verdad. Sin embargo, todos los escritos de esta época
(Memorias de 1837) en los que opone el hombre natural
sometido a sus pasiones a la universalidad del género, hacen
pensar mas bien en la ascension milagrosa del héroe platénico
hacia lo divino que en la Enciclopedia hegeliana. En efecto, para
Hegel, lo finito escapa y se niega para convertirse en otra cosa
gue si mismo, pero precisamente asi se realiza. Para Bakunin, lo
finito es el mal, la mentira, la sombra. El, que se crefa fiel a Hegel,
seguia mas cercano al orfismo que a la verdadera filosofia
especulativa. Y, si es verdad que, a medida en que estudiaba a
Hegel, se iba acercando a él, sin embargo, no abandond, al
menos en ese periodo, su actitud orfica.

20  Ibid. pp. 4243



La célebre sentencia de Hegel sobre la convertibilidad entre lo
real y lo racional era objeto de discusiones apasionadas en los
circulos moscovitas mencionados. Pero a Hegel siempre se le
interpretaba en la mas pura tradicion de la derecha
conservadora. Bakunin, aunque en un principio no distinguio
entre existencia verdadera y existencia empirica e interpretaba
también a Hegel en la mencionada linea conservadora, parece
gue entendio bien este pasaje de Hegel, que tanta importancia
iba a tener en toda su obra posterior. Asi, refiriéndose al término
hegeliano Wirklichkeit comentaba:

«Ordinariamente se llama real a todo ente, a cada ser
finito, y asi se comete un error. Solo es real el ser en el que
se encuentra la plenitud de la razén, de la idea, de la verdad,
y todo lo demas no es mas que apariencia (Schein) y
mentira».?!

Pero Bakunin, a pesar de que, como acabamos de ver, formula
perfectamente el pensamiento de Hegel, sigue haciendo la
apologia de la «bella totalidad rusa», declarando que no hay mal
ni azar en la historia, profesando que todo es el efecto de la
voluntad divina. El mismo Bakunin nos recuerda esta época de
su vida, como de un idealismo evasivo:

«Durante los treinta anos de esclavitud silenciosa que
soportamos bajo el cetro de hierro del emperador Nicolas,
la ciencia, la metafisica, la poesia y la musica de Alemania
fueron nuestro refugio y nuestro unico consuelo. Nos
encerrabamos en este mundo magico de los mas bellos
suefios humanos, y viviamos en él mucho mas que en la

21 TIbid. p. 45



espantosa realidad que nos rodeaba, y de la que, en
conformidad con el precepto de nuestros grandes maestros
alemanes, nos esforzabamos en hacer abstraccion. Yo, que
os escribo estas lineas, recuerdo todavia el tiempo en que,
hegeliano fanatico, creia llevar el absoluto en mi bolsillo,
despreciando al mundo entero desde lo alto de esta
pretendida verdad suprema»?2,

En Moscu conocid Bakunin a dos amigos, que lo serian para
toda la vida. Se trata de Alejandro Herzen y Nicolas Ogareff, dos
jovenes que volvian de cumplir una condena de destierro por
sus ideas politicas. Ambos de origen noble, francoéfilos, tocados
por el virus «socialista», no se encontraban a gusto en el clima
idealista que dominaba en los cendculos intelectuales de Moscu.
Haciendo su propia autocritica y la de la época que comento,
confesaba Herzen:

«Una de las caracteristicas de nuestro siglo es que
conocemos todo y que no hacemos nada»?.

El Rudin de Turgueniev, de quien Bakunin llegd a ser «amigo
intimo», ilustra a la perfeccion este clima: el héroe,
intelectualmente lleno de buenas intenciones, esta declarando
continuamente que hay que actuar, pero él no hace nada.

Herzen despertd el instinto revolucionario de Bakunin y le
alerté ante los peligros de un idealismo conformista vy
reaccionario. Bakunin sintié que la formula de la racionalidad de
lo real resultaba excesivamente estrecha y cinica en el contexto

22 Archives V, p. 114
23 PLANTY-BONJOUR, G. Op. Cit., p. 5.



de una realidad tan oscura y reaccionaria como la rusa, y partio
para Alemania. Tenia veintiséis afos.

Como comenta Hepner, a pesar de todo, Bakunin seguiria
siendo fiel a algo fundamental en el pensamiento hegeliano:

«Si el "reconocimiento" (Anerkennung) exige, segun
Hegel, saber poner en riesgo su vida, no se puede decir que
el revolucionario Bakunin haya sido infiel, al menos en este
aspecto del hegelianismo»?4.

La Alemania de 1840 estaba en plena transformacién. Un
naciente proletariado, una burguesia que luchaba por los
principios liberales y, sobre todo, un Estado prusiano que, con
Federico Guillermo a la cabeza, proclamaba, sin cesar, su
liberalismo y su espiritu revolucionario, era el caldo de cultivo
propio para una juventud hegeliana que haria bascular todo el
sistema del maestro. Bakunin se metido de lleno en este
ambiente de efervescencia teodrica y politica. También él
descubrié un Hegel totalmente distinto. ¢Fue a raiz de una
nueva lectura de la Fenomenologia del Espiritu, como comenta
Koyré??>. Segun Hepner, fue el encuentro con A. Ruge en un
viaje desde Dresde, el que atrajo a Bakunin hacia la izquierda
hegeliana. También influyé de forma decisiva, como confiesa el
mismo Bakunin, la lectura del libro de Lammenais La politique a
l'usage du peuple, que fue para él una revelacion.

En adelante, los problemas sociales y politicos pasaron a ser

24  HEPNER, B. P. op. cit., p. 71.

25 KOYRE, A. Etudes sur l'histoire de la pensée philosophique en Russie. Paris.
1950. Pp. 144145



su centro de interés. Para completar su formacion, recorrio los
articulos del Hallische Jahrbiicher y, tras la prohibicion de éste,
los de Deutsche Jahrbiicher, que dirigia el mismo Ruge y en el
qgue colaboraron Bauer, Stirner y otros.

Se puede decir que Bakunin habia pasado del periodo de la
reconciliacién con la realidad a la rebelién contra la misma; de
la filosofia especulativa a la accion politica, bajo la influencia de
los hegelianos de izquierda.

Bakunin estaba en plena crisis y comenzé su larga y decisiva
batalla contra la abstraccion y la metafisica y por la afirmacion
de la vida que, como veremos, es lo nuclear de su etapa
anarquista.

Una vida que ya habia dejado de ser «feliz», pero que
empezaba a ser «humana»:

«Cuando decimos que la vida es bella y divina,
entendemos por eso que esta llena de contradicciones; y
cuando hablamos de esas contradicciones, no es una
palabra vacia. No hablamos de las contradicciones que sdlo
son puras sombras, sino de contradicciones reales,
sangrantes»?®,

En medio de estas contradicciones sangrantes se situa el
Bakunin revolucionario.

26 PLANTY-BONJOUR G. op. cit., p. 62



1.2. El revolucionario

El segundo periodo, que va desde el afio 1842 al 1849, es el de
los anos de amistad con los radicales alemanes, el de la agitacion
revolucionaria, el de las consecutivas expulsiones de diferentes
paises, el de la participacion entusiasta en la revolucion de
febrero de 1848 en Paris, el de la pasion por la causa eslava, el
de la participacion en las revoluciones de 1848 de Praga y de
mayo de 1849 en Dresde, el de su arresto, el de |la doble condena
a la pena capital por los alemanes y austriacos, el de la
extradicion a los gendarmes de Nicolas |.

Quiero subrayar en este periodo algunos hitos que juzgo son
relevantes para comprender el pensamiento de Bakunin.

Llevado por su interés cada vez mayor por las cuestiones
sociales, se dedico a la lectura de la literatura social y politica de
época. Le fascind, sobre todo, el libro de Lorenz Stein, Die
Sozialisten in Frankreich, del que dice en su Confesion:

«Este libro me revelé un nuevo universo en el que me
precipité con todo el ardor y todo el fuego de un hombre
gue estd muriendo de sed. Crei asistir al anuncio de una
nueva gracia divina, tener la revelacion de una nueva
religion de la dignidad, de la elevacidén, de la felicidad, de la
liberacion de todo el género humano; me puse a leer las
obras de los democratas y de los socialistas franceses y lei
dvidamente todo lo que pude conseguir en Dresde. Al



conocer poco tiempo después a Arnold Ruge, que editaba
entonces la revista Die Deutschen Jahrbliche, revista que
evolucionaba también en esa época de la literatura hacia la
politica, escribi para él un articulo filosofico y revolucionario
titulado Die Parteien in Deutschland, que firmé con el
seudénimo de Jules Elyzard»?’.

La importancia de este articulo no esta, como comenta
Planty-Bonjour, en la novedad de lo que dice sobre el
hegelianismo como filosofia de la praxis, ya que otros, como
Bauer y el mismo Ruge, también lo decian, sino que esta en su
intrépida légica para sacar conclusiones de Ila nueva
interpretacion de Hegel.

Bakunin ha aprendido de Hegel que en la oposicion, en la
contradiccion, el lado negativo, el que pone la dialéctica en
movimiento, es mas fundamental que el lado positivo; que la
significacion total y la fuerza irresistible del negativo es destruir
el positivo.

Incluso afirmaria que, finalmente, el principio positivo no es
nada o, mas bien, no tiene valor mas que en la medida en que él
mismo es negativo. Extraordinaria mistificacion ldgica que
anuncia el anarquismo de Bakunin. La negacidn es una relacién
negativa gue no existe mas que en la medida en que niega algo.
El principio de lo positivo lleva en si el principio de su propia
destruccidn, porque en si el positivo no es mas que «reposo
absoluto». En la medida en que es algo, en que contiene una
cierta actividad, es decir, la exclusion de su contrario, el principio
negativo, es negatividad. Lo positivo en Bakunin es, pues, mas

27  BAKUNIN, M. Confesion. P. 45



aniquilado y abolido que subsumido o superado. No hay
verdadera Aufhebung (negacidon-superacion) hegeliana.

A nivel politico, su analisis, desde las categorias hegelianas de
oposicion y contradiccion, le lleva a identificar la tesis con el
partido conservador-reaccionario: que es la afirmacion
intransigente del positivo con la exclusion del negativo, al que
se opone con todas sus fuerzas y al que ve como inconciliable
con sus tesis. La antitesis es el partido revolucionario, que busca
la destruccion del partido conservador sin conciliacion posible,
pues la verdad de éste estd en su oposicidn a la revolucién; en si
es quietud absoluta, positivo solamente frente al negativo, la
absoluta inquietud. El partido conservador—conciliador cree
poder aplicar la reconciliacion, porque admite la existencia y la
legitimidad de la contradiccion. Pero la evidencia muestra que
el reformismo no tiene sentido. La oposicion no es equilibrio,
sincretismo, sino un prevalecer del negativo.

Bakunin se definié por una revolucion sin condiciones, por un
radicalismo intransigente, que calificaria, a partir de ese
momento, todas sus tomas de posicion frente al cambio
socio—-politico.

«Confiemos, pues, en el espiritu eterno, que no destruye
y aniquila mas que porque él es la fuente insondable y
eternamente creadora de toda la vida. El placer de la
destruccion es, al mismo tiempo, un placer creador»?,

Radicalismo basico que lo veremos manifestarse de diversas
formas. Hasta ahora se habia manifestado como huida fichteana

28 PLANTY-BONIJOUR, G. op. cit., p. 68



de la realidad, en un primer momento; como reconciliacién total
con la realidad, después, y, finalmente, como divinizacion de la
antitesis, de la insurreccidn destructora y disolvente.

Bakunin esta, pues, aqui muy lejos de Hegel, ya que toda la
obra del maestro aleman es una critica de esta afirmacion
inmediatista e indeterminada de la libertad. La hipdstasis
bakuniana de la negatividad, que le llevaria a radicalizarse en |la
apologia de la destruccion de las mediaciones institucionales o
de las realidades absolutas, como Dios, el Estado, las
Instituciones, para afirmar una pretendida libertad, hizo de
Bakunin, mas que un hegeliano, un «monstruo de la dialéctica»,
como lo calificé Proudhon.

En Suiza, donde se refugié junto con el mismo Ruge, tras la
supresion de los Jahrbiicher, motivada en parte por el articulo
de Bakunin, conociéo a Weitling por mediacion de Herwegh.
Weitling fue el primer comunista aleman. Bakunin quedd
profundamente impresionado de él. Carr comenta del
encuentro:

«Tras el contacto con Weitling, (1843), y tras leer su libro
Garantias de la armonia y de la libertad, le decia a Ruge que
Weitling pensaba como un "verdadero proletario" y le
transcribia un parrafo que le llamdé poderosamente la
atencion: "La sociedad perfecta carece de gobierno; sélo
posee una administracion. En ésta no existen leyes; solo
rigen las obligaciones. No existen en su seno los castigos;
sblo se emplean medios de correccion"»%.

29  CARR, E. H. Bakunin. Grijalbo. Barcelona. 1970. P. 135



Anthony Masters subraya la decisiva influencia de Weitling
sobre Bakunin en tres areas clave: fijando la atencion de Bakunin
en el mundo trabajador y en el proletariado; orientandole con
su utopismo hacia el anarquismo (también Carr comenta que
Bakunin veia ya en él el embrion del credo anarquista);
finalmente, le hizo caer en la cuenta de la importancia de los
grupos déclassés de l|la sociedad para la conspiracion
revolucionaria. A pesar de todo, Bakunin escribié una serie de
articulos en el Schweizerische Republicane en los que, tras
afirmar que no era comunista, declaraba que no le gustaria vivir
en una sociedad concebida segun las teorias de Weitling, ya que
ésta no seria una comunidad de hombres libres, sino un rebaino
de animales viviendo bajo la coaccion3°.

Bakunin fue a Paris en 1844. Alli entrd en contacto con muchas
personalidades célebres, entre otros, Marx y Engels, asi como
numerosos franceses famosos que le presentaron a sus amigos
polacos del exilio, con los que Bakunin luché en contra del
mismo zar3!. Se hizo amigo intimo de Proudhon, quien en
aquellos momentos publicé su Filosofia de la Miseria. Ambos,
durante noches enteras, discutian sobre filosofia, en especial
sobre Hegel y, casi con toda seguridad también, sobre
Feuerbach. En opinion de Masters, Bakunin habria introducido a
Proudhon en Hegel. La impresion que le produjo Proudhon fue
muy viva; muchos aiflos mas tarde lo describiria asi, oponiéndole
a Marx:

«Proudhon habia comprendido y sentido la libertad

30 MASTERS. A. Bakunin. The Father of Anarchism. Sigdwick—Jackson.
London. 1974. Pp. 68-69.

31 KAMINSKY. H. E. op. cit., pp. 76 ss.



mucho mejor que él. Proudhon, cuando no hacia doctrina,
ni metafisica, tenia el verdadero instinto revolucionario... Es
muy posible que Marx pueda elevarse tedricamente a un
sistema todavia mas racional de la libertad que Proudhon,
pero le falta el instinto de Proudhon»32,

Como dice Nettlau, durante estos anos (1844-1847), Bakunin
no estaba alineado con ninguno de los grupos socialistas
(fourieristas, cabetistas, marxistas), por considerarlos sectarios
y no encontrar en ellos plasmada su propia concepcion del
socialismo. No cabe duda de que la influencia de Proudhon
debid ser decisiva en este sentido. Su irreductible oposicion al
comunismo, su lucha contra el centralismo estatalista, su
oposicion al positivismo y al capitalismo, su anarquismo y
federalismo, son posturas claves de Bakunin, que no se podrian
explicar seguramente si no fuera por la influencia de Proudhon.
Refiriéndose Bakunin a los aios cuarenta, dice lo siguiente:

«Esta fue la época de |la primera aparicion de los libros y
de las ideas de Proudhon, que contenian en germen —pido
perddn por ello a M. Louis Blanc, su rival demasiado débil,
asi como a M. Marx, su envidioso antagonista— toda la
Revolucidn social, incluida sobre todo la Comuna socialista,
destructora del Estado. Pero quedaron ignorados por la
mayoria de los lectores... Hubo, contra Proudhon, por parte
de los representantes oficiales del republicanismo, como
una conspiracion de silencio»33.

Bien es verdad que el Proudhon de estos afios que

32 Ibid. p. 77
33 Archives VII, pp. 323 ss.



precedieron a la Revoluciéon de 1848, no es todavia el Proudhon
de la dialéctica polarizada entre Estado y Sociedad econdmica
(1848-1852), ni el Proudhon radicalmente antiestatista, pero
recordemos que Bakunin aun es un revolucionario sin filiacion
precisa (época paneslavista) y que volvera a encontrar a
Proudhon en 1864, después del largo cautiverio. En cualquier
caso, y a pesar de las no pocas criticas que Bakunin hizo a la
incoherencia de su maestro34, se sintid continuador de la obra
de Proudhon y asi lo dijo explicitamente.

También el encuentro de Feuerbach, del que hablaremos mas
adelante, dejaria una gran impronta en Bakunin. Su
antropologismo, la critica del fendmeno creyente, de la religion,
que durante el siglo XIX fue el modelo y fundamento de las otras
criticas, hallaron un renovado eco en la obra de Bakunin.

Senalo también aqui el encuentro con la filosofia positiva de
Comte de la que también daremos razon mas adelante; el
encuentro con Max Stirner, quien veia en Bakunin una
personificacion de sus teorias libertarias, «la codlera rebelde de
Stirner», como diria Engels.

A finales de 1847, nadie preveia la inminente presencia de la
Revolucidon y Bakunin, solicitado por los polacos de Paris, con
motivo de la conmemoracion de la revolucion polaca de 1831,
pronuncid un discurso en el que presentd su programa
revolucionario en favor de la causa eslava.

Mas tarde, en otofio de 1848, resumid su pensamiento a este
respecto en su famoso Llamamiento a los eslavos. Tras el

34  Ver Archives 11, p. 199; V, pp. 3. 490, nota 3; VII, p. 499



discurso de Paris, tuvo que refugiarse en Bélgica donde le
sorprendid la revolucion.

La revolucion de febrero de 1848 intento llevar a cabo la labor
de la revolucién de 1789, interrumpida por la Restauracion. Salio
de las entrafas de Paris y se extendid en unos pocos dias a
Mildn, Venecia, Viena, Berlin, etc. Bakunin volvid desde Bruselas
a Paris en un azaroso viaje y vivid unas semanas febriles de
entusiasmo revolucionario entre los milicianos y en las
barricadas. Fueron semanas que quedarian grabadas en su
memoria como «esa fiesta sin comienzo ni fin», que era preciso
instaurar como norma de convivencia y que influiria en el
imaginario de Bakunin a la hora de formular su paradigma
revolucionario.

Al gobierno francés, que habia reemplazado a Luis Felipe, le
molestaba la intransigencia revolucionaria de Bakunin y se
congratuldé de poder liberarse de él, ayudandole
financieramente a marchar a Polonia para una mision ficticia.
Todos los demodcratas estaban de acuerdo en constatar que
Rusia representaba el gran arsenal de la contrarrevolucién y los
mas avanzados pensaban que la Europa regenerada deberia
hacerle la guerra. Bakunin planed apoyarse en los polacos para
lograr tal objetivo, pero ni siquiera llegaria a ese pais. A medida
en que iba atravesando Alemania se iba extendiendo la leyenda
de sus conspiraciones e intrépida crueldad. Combatio en Praga,
donde habia participado en el Congreso eslavo, y en Berlin. Sus
contactos con la emigracion polaca, principalmente aristocratica
y llena de simpatia por la democracia, aunque incapaz de asumir
la posicion procampesina y anticlerical de Bakunin, inspiraron
sospechas. Se le acusé de ser un agente provocador ruso:



acusacion habilmente urdida por la policia zarista y que circuld
en los medios revolucionarios (icon el apoyo de Marx?).
Amenazado de extradicion, se instald6 en Anhalt donde
comenzaria la redaccion de L'Appel aux slaves par un patriote
russe, reclamando ya la revolucion social y no sélo la politica, si
bien aquélla es una consecuencia necesaria de ésta. Afirmé
ademas el abandono de cualquier alianza con la burguesia y el
papel revolucionario del campesinado, enfrentandose a Marx.

Bakunin marcho a Dresde donde, junto a Wagner, resistio a las
tropas prusianas encargadas de «restablecer el orden». Al caer
la ciudad en sus manos, Bakunin huyd, pero en Chemnitz seria
capturado y entregado a la policia. Condenado a muerte por las
autoridades sajonas, fue enviado a Austria para otro proceso, en
el que igualmente fue condenado a muerte en 1850. Le fue
conmutada la pena por la de trabajos forzados a perpetuidad vy,
al final, le llegd la extradicion a Rusia.

En la fortaleza Pedro y Pablo se terminaba la experiencia
«burguesa» liberal-demacrata de Bakunin.

1.3. El prisionero

Es el periodo de los afios 50. Bakunin habia vuelto a su tierra,
abandonada hacia once afos, y volvido para morir como los
Decembristas o para pudrirse en la prision. No se le sometio a



ningldn proceso. Completamente aislado en una celda
minuscula, apenas si se alimentaba.

El Unico lujo que se le permitia en este sepulcro era el de
escribir su famosa Confesion. Es éste un documento que, al
margen de la polémica sobre la intencion de Bakunin al
escribirlo, que sigue aun en pie, tiene el gran interés de mostrar
como el «hegeliano» y revolucionario Bakunin seguia siendo
eslavo con las particularidades sicoldgicas propias de un ruso.

Bakunin sintio la desesperacion y la soledad o, mejor dicho, la
desesperacion de la soledad, ya que él, nacido en y para la
comunion solidaria, se vio condenado al anacoretismo forzado,
es decir, a la muerte lenta del cuerpo y del espiritu®. Fue tal su
desesperacion que llegd a plantearse, en varias ocasiones, el
tema del suicidio y su familia llegd a temerse lo peor:

«Espero que comprenddis como un hombre que
solamente conserva ya su dignidad debe preferir una
muerte terrible a esta lentisima e ignominiosa agonia...»3®

Quiero subrayar aqui el tema de la soledad que Bakunin
rechaza de forma tan radical e instintiva, porque es tratado por
él con reiteracion y porque es decisiva su importancia para
entender su obra posterior. Ya en San Petersburgo, cuando
estaba de cadete, se expresaba asi:

«Estoy aqui completamente solo. El eterno silencio, la
eterna tristeza, la eterna nostalgia son los compafieros de

35  Confesion. Pp. 23—24. 34
36 Ibid.p.24



mi soledad... He descubierto por la experiencia que la
perfecta soledad, predicada tan elocuentemente por el
fildsofo de Ginebra, es el mas idiota de los sofismas. El
hombre esta hecho para la sociedad. Un circulo de
relaciones y de amigos que le comprendan y que compartan
sus alegrias y sus cuidados indispensables para él. La soledad
voluntaria es casi idéntica al egoismo, y el egoista épuede
ser feliz?»%.

Pasados unos anos, y gracias a la infatigable constancia de su
familia que buscaba salvar a su Miguel, un ligero suavizamiento
del reglamento le permitié escribir a su hermana Tatiana® una
carta en la que Bakunin subrayaba sorprendentemente que sus
ideas y esperanzas no habian variado nada:

«La carcel ha sido buena para mi. Me ha dado tiempo libre
y el habito de reflexion y, por decirlo asi, ha consolidado mi
espiritu. Pero no ha cambiado ninguno de mis viejos
sentimientos. Por el contrario, los ha hecho mas ardientes,
mas absolutos que antesy, en lo sucesivo, todo lo que quede
de mi vida podra resumirse en una sola palabra: libertad»3°.

Después de ocho afnos que habian convertido a Bakunin en un
viejo obeso y desdentado, en 1857, la imprevista, aunque
anhelada, gracia del zar, le envid al exilio a Siberia. Alli vivio
Bakunin un periodo de tranquilidad. Se casé con Antonia, hija de

37  Kaminsky, H. E. Op. cit., p. 25.

38 Esta es la hermana con la que Bakunin tuvo una relacion afectivamente
dudosa. Es sabido que los temas afectivo y sexual son unos de los puntos débiles de
la personalidad de Bakunin.

39  WOODCOCK, G. op. cit., p. 147



un exiliado polaco. En 1861 se escapd y, a través de Japon vy
Estados Unidos, llegd a Londres junto a Herzen y Ogareff.

Woodcock afirma que «aunque su cuerpo habia envejecido
espantosamente, la prision y el exilio habian preservado su
espiritu, de la misma manera que el hielo siberiano preserva la
carne de los mamuts. Habia vivido en un estado mental de
animacion suspendida, inmune a las desilusiones que los
hombres libres habian sufrido en los afios que mediaban»?°. De
hecho, asi lo reflejara su vida posterior.

Bakunin no sélo sobrevivié a la prisidn, sino que salid vivo,
poseido por el diablo de la revuelta, animado por la pasion
revolucionaria.

1. 4. El periodo hasta su muerte en 1876. El anarquista

Es éste un periodo lleno de aventuras revolucionarias, entre
las que sobresalen su participacién en la Comuna de Lyon, su
propaganda y «accion espontanea», sobre todo en los paises
latinos, su lucha contra Marx y Mazzini, su febril dedicacién a la
organizacion anarquista. Es para nosotros el periodo de mayor
interés y en él centraremos nuestro trabajo.

Bakunin no creyd ya en el liberalismo, en la democracia
burguesa. El es quizas el Unico entre los exiliados rusos que fue

40  Ibid., pp. 148—49.



capaz de comprender el movimiento «Tierra y Libertad». Creyo
en las movilizaciones polacas de 1863 que deberian ayudar al
levantamiento de los campesinos rusos e hizo gestiones ante la
opinidon publica sueca para lograr su apoyo. Sus discursos y
articulos le hicieron célebre, pero se volvio sin poder conseguir
el apoyo solicitado.

Sus diferencias con Herzen y Ogareff se hicieron cada vez mas
profundas y casi definitivas. He aqui como lo vio Herzen en ese
momento:

«Bakunin tenia en perspectiva un fin demasiado lejano,
tomando el segundo mes de la gestacidon por el noveno. Se
dejé arrastrar, no viendo las cosas mas que como él mismo
las hubiera deseado, sin preocuparse de los obstaculos
esenciales. Queria creer, y creia, en efecto, que, sobre el
Volga, el Don y en toda Ucrania, el pueblo se levantaria
como un solo hombre... Avanzaba con las botas de siete
leguas a través de montes y mares, a través de afnos vy
generaciones. Y, mas alla de la insurrecciéon de Varsovia,
entreveia su bella federacion eslava, de la que los polacos no
hablaban, sin embargo, mas que con horror vy
repugnancia»*i,

Tras una mala experiencia de la causa polaca y de las huidizas
organizaciones secretas rusas, se retiraria por completo de los
movimientos nacionalistas eslavos y, al ver que ni en Londres ni
en Paris habia aliciente para él, se dirigio a Italia.

Antes de partir, se encontré en Londres con Marx, quien le

41 KAMINSKY, H. E. op. cit., p. 198.



pidié su adhesidn a la Primera Internacional. Bakunin no acepté
y entre ellos se abrid una lucha sin tregua. En Paris veria a
Proudhon, unas semanas antes de su muerte.

Si la partida de Bakunin de Moscu en 1840 significd su
transformacion de rebelde instintivo en revolucionario
consciente, la experiencia de 1863 significaria otro cambio
radical: el revolucionario demdcrata se convirtio en anarquista.

Bakunin no era un tedrico de profesidon y la mayor parte de sus
ideas, como hemos podido ver, tenian ya sus precursores
destacados. Pero, cuando Bakunin se hizo anarquista, no fue
porque abrazara teorias de otros. Adaptd un programa a su
temperamento y, al mismo tiempo, creé un movimiento al que
transmitid este temperamento y este programa. Antes de él, el
anarquismo era una filosofia o, a lo mas, una tendencia politica
que correspondia a un instinto vago y oscuro. En lo sucesivo, el
anarquismo tendria unas sefas de identidad propias en el
proceso revolucionario. La aportacion de Bakunin a las teorias
sociales es original: la revolucion debe llevar a la anarquia y la
anarquia debe ser revolucionaria. Su idea del anarquismo se
resume en la sola palabra de «libertad». Mas adelante veremos
con detencién qué quiere decir esto.

Su programa anarquista era, pues, al mismo tiempo, el
programa de una organizacion. Asi nacia en Italia, en 1865, La
Fraternidad Internacional:

«Esta sociedad tiene como objetivo la victoria del principio
de la revolucidn sobre la tierra, es decir, la disolucion radical
de todas las organizaciones e instituciones actualmente



existentes, religiosas, politicas, econdmicas o sociales, y la
transformacion de la sociedad, en primer lugar europea y
mas tarde universal, sobre |la base de la libertad, la razon, la
justicia y el trabajo»*2.

Bakunin quiso salir al paso de los dos grandes obstaculos para
la revolucidon, que continud viendo en lItalia: el nacionalismo
estatalista, de un lado, y la nefasta influencia religiosa vy
burguesa o pseudosocialista (Mazzini) sobre la juventud, del
otro.

De hecho, La Fraternidad serviria de «partera socialista» para
mazzinianos como Fanelli, Tucci, Friscia y otros. La labor de
Bakunin en Italia iba a ser decisiva.

Con el programa de La Fraternidad Internacional, del que
forma parte fundamental El Catecismo Revolucionario, nacio el
anarquismo revolucionario. Comenta Kaminsky al respecto:

«Al lanzar las directrices de la anarquia, Bakunin presenta
un "pendant"” al Manifiesto Comunista de Marx y Engels, al
qgue es inferior en cuanto a argumentacion cientifica, pero al
qgue iguala por el ardor de su entusiasmo revolucionario.
Este programa es en su totalidad obra de Bakunin y es, a la
vez, la profesion de fe y el fundamento espiritual de todo
movimiento anarquista»*3.

En sus obras posteriores Bakunin apenas afadiria nada

42 Tbid., p. 211.

43 Ibid., pp. 214—-214. Este catecismo no tiene nada que ver con el Catecismo de
Nechaeft de 1869.



esencial. Sin embargo, su evolucion debia madurar aun, ya que
siguid creyendo todavia que la revolucidn social podia hacerse
con la alianza, e incluso bajo la direccidn, del sector progresista
y bienintencionado de la burguesia. Pronto daria un paso masy
se separaria de ésta para volcarse uUnicamente hacia el
proletariado. Este paso lo dio con ocasion del Congreso
democrata e Internacional de la Liga por la Paz y la Libertad que
se reunio en Ginebra en 1867 y en el que, a pesar del éxito
personal de Bakunin, su desacuerdo con la mayoria del Congreso
fue manifiesto; y, sobre todo, en el Congreso de Berna (1868)
del que Bakunin se retird con la mayoria de los anarquistas e
internacionalistas.

Una de sus principales obras tedricas, Federalismo, Socialismo
y Antiteologismo fue el fruto de sus discursos y apuntes en estos
Congresos.

Marché a Suiza y, después de conocer a Guillaume, que seria
su amigo mas fiel a lo largo de toda su vida, se establecio en el
Jura. Fundd la Alianza Internacional y se adhirio a Ia
Internacional (AIT)**. Es conocida la buena acogida que Bakunin
tuvo entre los relojeros de la regiéon del Jura, donde hizo su
propaganda. Gracias a Fanelli sus ideas se difundieron en
regiones industriales, como Catalufa. La maduracién de la
ideologia anarquista implicaba un distanciamiento progresivo,
cada vez mas profundo, de Marx. Las primeras controversias
nacieron en el seno de la Internacional y las dos interpretaciones
revolucionarias, la autoritaria de Marx y la anarquista de
Bakunin, chocaron violentamente.

44  Archives 1, 1.°. XXIV ss; I, 2. XXXIV ss.



El afio 1869 fue un afio aciago para Bakunin. Fue el afio de la
amistad con Nechaeff, que tantos problemas le origind. Sin
embargo, es un momento de gran interés para el estudio de la
sicologia de Bakunin. Por otro lado, también seria la ocasion
para que Bakunin matizara su pensamiento y produjera folletos
de la altura del que titula Los Osos de Berna y el Oso de San
Petersburgo, que escribid intentando movilizar a los suizos
contra la extradicion de Nechaeff. Es una de sus obras mas
brillantes, sobre todo en lo que toca al tema del poder.

En 1870 estalld la guerra franco—prusiana. Los dos jefes de la
Internacional tomaron posiciones enfrentadas ante la
contienda. Marx se declaré pro-prusiano. Bakunin, que no hacia
distincidn alguna entre la Francia bonapartista y la Alemania de
Bismarck, estaba persuadido de que el militarismo prusiano era
mucho mas peligroso para la causa de la humanidad. Todo lo
que él detestaba: la ideologia del Estado, el centralismo, el
burocratismo, lo encontraba encarnado en Prusia, que se
enorgullecia de todo ello, como de grandes virtudes y que
deseaba imponerlo a toda Alemania primero y al mundo entero
después. Francia, por el contrario, tenia una tradicion historica
de haber sido civilizadora de la humanidad. El peligro estaba en
el imperio de Napoledén. Por eso, habia que derrocar al
bonapartismo y transformar la guerra nacional en guerra
revolucionaria®. Bakunin desarroll6 este programa en sus
Cartas a un Francés (1870), que partian del principio de que el
socialismo seria vencido por mucho tiempo en Europa, si la
revolucidon social no estallaba en ese momento en Francia.

45  Idea siempre presente en la obra de Bakunin y que, mas adelante, se
convertiria en consigna de la revolucion rusa.



Proponia, pues, al mismo tiempo la revolucion y la guerra.

En 1871, vuelta a la accién. Era el afio de la Comuna de Lyon,
en la que los anarquistas eran relativamente numerosos.
Aunque habiendo fracasado a causa, segun Bakunin, de Ia
inhibicion de los campesinos, él sentia el triunfo de la Comuna
de Paris, en la que, aunque no participé personalmente, puso
todo su esfuerzo, favoreciendo las insurrecciones locales. Pero
él veia la Comuna como hija de su espiritu.

Fruto de su reflexion sobre los acontecimientos de 1871 es su
libro El Imperio Knouto-germadnico y la Revolucion Social (1871).
Una vez mas, profesaba en ese momento su conviccion de que
solo una victoria del pueblo francés podia salvar al mundo de
una larga dominacion de la Reaccion representada por Alemania
y Rusia. Era preciso hacer la revolucion social y politica al mismo
tiempo, pero la burguesia y las medidas contrarrevolucionarias
del gobierno provisional imposibilitaron dicha revolucion.

Sus reflexiones sobre la nueva Alemania tienen el valor de una
profecia. Bakunin polemizaba con Marx que, como hemos dicho,
defendia a Alemania y echaba la culpa a Rusia. Marx, decia
Bakunin, no debia buscar los gérmenes del despotismo prusiano
en Rusia, sino que, por el contrario, debia descubrirlos en la
historia de Alemania, que fue la que los exportd a Rusia.

Bakunin sentia una verdadera germanofobia que no tiene
escrupulos en declarar continuamente. Decia que los alemanes
eran una raza predestinada a «realizar el ideal de la servidumbre
voluntaria». «Los otros pueblos pueden ser esclavos, pero los
alemanes son siempre lacayos». «El servilismo aleman se ha



convertido en un sistema, en una ciencia, en una enfermedad
incurable»?®.

Otro enemigo reconocido de Bakunin fue Mazzini, quien, al
atacar a la Internacional y a su militarismo, asi como a la
Comuna, provocd numerosos escritos, y de gran interés para
conocer el pensamiento de Bakunin. La Respuesta de un
Internacional a Mazzini, La Internacional y Mazzini, La Circular a
mis amigos de Italia, son algunos de estos textos mas conocidos.

Apenas terminada la confrontacion con Marx, y mientras
continuaba con la diatriba contra Mazzini, participd en las
tentativas de levantamiento en Italia. El fracaso de la tentativa
de Bolonia, que le obligd a afeitarse la barba para poder huir
disfrazado de sacerdote anciano, pesaria sobre un hombre
probado por tantas luchas y experiencias. Se retird a Suiza,
donde vivio miserablemente, pero donde aun publicd una obra
importante: Estatismo y Anarquia, que impresiond a Mary,
quien la estudié cuidadosamente.

En esta obra se refleja un pensamiento mucho mas maduro,
matizado y sereno, que el pensamiento de Bakunin del que nos
hablan normalmente los estereotipos. Bakunin demuestra que
no sélo es un luchador, sino que es ademas un pensador de talla.
Como escribe F. Venturi:

«En Estatismo y Anarquia, la obra de Bakunin que mayor
influencia tuvo en Rusia, Bakunin expone su vision de una
Europa dominada por Alemania, pero que habria
encontrado en sus limites (desde Espafia hasta Rusia) las

46  Archives VII, XXXIX ss.



fuerzas capaces para levantarse contra ella y para destruir,
en su mismo suelo, las concepciones opresoras vy
estatalistas. De todos los revolucionarios, fue Bakunin quien
tuvo la intuicidn mas clara de lo que significaba la victoria de
Bismarck para los movimientos e ideas surgidos del 48 y para
todas las fuerzas de liberacidon desencadenadas entonces en
Europa. TocOd a arrebato y cred una fuerza de protesta
violenta para intentar galvanizar las energias
aparentemente intactas, las fuerzas del socialismo
campesino en Espafia, en Italia meridional, en Hungria y en
Rusia. Pero en 1874, acabara por convencerse de que
Europa entré en un periodo de resignacion y de lenta
evolucion. Y viejo y fatigado, abandonara la lucha, no sin
antes haber sembrado en Rusia algunos gérmenes de
protesta llenos de vigor contra la Realpolitik»*’.

El adids de Bakunin es la expresion de un proverbio chino que
a él mismo le gustaba citar: «Cuando ya has repicado las
campanas, baja del campanario». Bakunin estaba demasiado
fatigado y enfermo. Su renuncia como miembro de Ia
Federacion Jurasica y de la AIT iba acompainada de una Carta a
los compardieros de la Federacion Jurdsica, que es el testamento
espiritual del Maestro Bakunin y que guarda un paralelismo
sorprendente con el discurso de despedida de Jesus, segun el
evangelio de Juan. Cito aqui sus parrafos finales:

«Pero, antes de partir, permitidme agregar estas breves

47  Citado por A. LEHNING, en Archives III, 30. Ver asimismo el comentario
critico de Marx de G. RIBEILL «Marx, critico de Estatismo y Anarquia», en
Marx—Bakunin. Socialismo autoritario, socialismo libertario. Madréagora.
Barcelona. 1978. Pp. 416 ss.



palabras. La batalla que tendréis que sostener sera terrible.
Pero no os permitais el desaliento y sabed, a pesar de los
inmensos recursos materiales de vuestros adversarios,
vuestro triunfo definitivo quedara asegurado, si cumplis
fielmente estas dos condiciones: sostened firmemente el
gran principio universal de la libertad popular sin el cual son
falsas la igualdad y la solidaridad. Organizad aun mas
fuertemente la solidaridad militante y practica de los
trabajadores de todos los oficios en todos los paises; y
recordad que, por mas infinitamente débiles que podais ser
como individuos en localidades o paises aislados,
constituiréis una fuerza inmensa e irresistible cuando estéis
organizados y unidos en la colectividad universal. Adios.

Vuestro hermano, M. Bakunin»“2.

Bakunin murio en Berna el 1 de junio de 1876. Sus ultimas

palabras fueron, segun el testimonio de Mme. Reichel, las
siguientes: «No necesito nada, he acabado bien mi trabajo»*.
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Archives V, pp. 233-235.
KAMINSKY, H. E. op. cit., p. 346.



Il. EL MATERIALISMO EN LA OBRA DE BAKUNIN

2.1. Afirmacion polémica de Bakunin

Si hay un leit-motiv en la obra de Bakunin, éste es su afan por
superar el «vampirismo metafisico», que tan nefastas
consecuencias acarrea para la causa de la humanidad. El «horror
a lo abstracto», al «trascendentalismo», a todo aquello que
suponga una evasion o, peor aun, una negacion de la realidad
material, es una de las caracteristicas basicas del materialismo
de Bakunin. Esto hace de él un autor no sélo moderno, sino
también de actualidad, ya que esta caracteristica en él sefialada
es «una de las tendencias dominantes del materialismo
actual»>°,

Como tendré ocasidén de mostrar, es claro, por explicito, que
el materialismo de Bakunin tiene esta vocacion antimetafisica.
Lo que no es tan claro es en qué consiste positivamente dicho
materialismo. ¢Bakunin es materialista, filoséficamente

50 J. FERRATER MORA. Diccionario de Filosofia, III. Alianza. Madrid. 1982.
P. 2.146.



hablando? éTiene su materialismo un caracter antoldgico? Su
concepcion de la materia, de la naturaleza, de lo real, del
hombre, éinos remite a un monismo materialista, que excluye
toda dimensidn especificamente histérica y antropoldgica?
éComo se situa Bakunin frente al materialismo mecanicista,
metafisico y contemplativo del siglo XVIIl, y cdmo ante el
materialismo antropologico y naturalista de Feuerbach, o ante
el materialismo histdrico y dialéctico?... Estas y otras preguntas
son, a mi entender, pertinentes en este momento.

De entrada, diré que, si es facil encontrar en la obra de
Bakunin abundante material que acredite su caracter
materialista, no lo es tanto el encontrar un materialismo
expuesto de forma sistematica y coherente. Bakunin no escribio
una «teoria materialista». Su reflexion surgia siempre desde la
practica y para la vida; y casi siempre inducida y orientada pory
para aquellos que le atacaban o se defendian desde posturas,
segun él, idealistas. Por lo demas, es sabido que la practica
libertaria y utdpica no aguantan el corsé de un esquema de
contornos precisos y que su polivalencia, ambiguedad vy
variedad dan a las representaciones tedricas de Bakunin un
caracter a veces contradictorio, sobre todo en su forma, pero
siempre fecundo y original. Quizas por esto no faltan los autores
qgue lo han calificado de «idealista», en el sentido filosofico del
término. Cito, como muestra, la opinion de uno de sus mas
conocidos bidgrafos: E. H. Carr; hablando de la relacion de
Bakunin con Marx y de su interpretacion de Hegel, afirma:

«Sin embargo, a partir de este punto, ya empiezan sus
divergencias en cuanto a la interpretacién de Hegel. Marx,
que habia recorrido el mismo camino que los jovenes



hegelianos, se convirtid en un consecuente materialista y
descubrié el motor del progreso en la lucha y en la
contradiccion de los intereses de las clases sociales
presentes. Bakunin, en un famoso articulo®! sefiala a Strauss
y a Feuerbach como a sus maestros. Pero en el mismo
articulo, define la historia, en el mas puro estilo hegeliano,
como "el desarrollo franco e inevitable de un espiritu libre".
Fundamentalmente siguié siendo idealista hegeliano vy, en
los aspectos en los que fue mas alla de Hegel, estuvo menos
sujeto a la influencia de los jovenes hegelianos, que a la de
Max Stirner, el extremado idealista e individualista
acérrimo... La concepcion bakuninista de la libertad era, en
ultimo analisis, el individualismo mas extremado... Bakunin
en teoria era el mas fanatico de los defensores de la libertad
y el individualista mas consumado de los que, en el mundo,
han sido»>2.

No voy a criticar, en este momento, el contenido de este texto,

citado como testimonio de una lectura de Bakunin. Bastaria, por
otro lado, conocer un poco la obra de Bakunin para caer en la
cuenta de lo lejos que éste se encontraba de Max Stirner. Me
limito a recoger otro testimonio de un tono muy distinto como
es el de Kaminsky. También, al trazar los retratos de Marx y de
Bakunin, comparando sus figuras, dice:

«Los dos son materialistas, en el sentido filoséfico del
término, es decir, que remiten todos los fendmenos a causas
materiales. Pero, si Marx aspira a la emancipacion y a la
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dictadura de la clase obrera, porgue esta convencido de que
lucha asi por la liberacion de la humanidad, lo hace
ocultando este motivo idealista. Por el contrario, Bakunin
resalta sus ideales y pone menos acento en las
reivindicaciones econdmicas. Porque, para Marx, la forma
de produccion determina el curso de la historia. Para
Bakunin, la evolucion de los pueblos esta causada por
remolinos oscuros e instintivos. Para Bakunin el hombre
prima sobre todo»>3.

¢Cudl de los dos juicios sobre la obra de Bakunin es el mas
conforme con su obra?

Mi respuesta vendra dada por el analisis que ahora iniciamos.
Ya he dicho que, en Bakunin, no hay una teoria materialista
tematizada.

A mi juicio, ésta se va formulando por el accidentado camino
de la controversia, a veces encarnizada, por lo que su
«identidad» tiene un subrayado caracter «polémico». Con esto
no quiero afirmar que su toma de conciencia sea solamente
reactiva, sino que, mas bien al contrario, su talante antagdnico
y negativo surge de una profunda originalidad y de una activa
busqueda de la propia afirmacién.

Asi pues, no estoy de acuerdo con la afirmacion de Woodcock
de que Bakunin «dice muy poco que, de algun modo, no se
derive de Hegel, Marx, Comte o Proudhon»>*,

53 H. E. KAMINSKY. Op. cit., pp. 240-241.
54 G.WOODCOCK. Op. cit., p. 138.



Hago mia, por el contrario, la afirmacién de Gouldner: «El
Bakuninismo es una sintesis hegeliana del marxismo, del
positivismo y del anarquismo, alterandose cada una de estas
doctrinas, al integrarse con las otras»>>.

Por ello inicio este trabajo tratando de ver algunas de las
analogias y diferencias mas significativas que la obra de Bakunin
presenta respecto a los que, en esta cuestion del materialismo,
fueron los «adversarii» de mas relieve: Hegel, Feuerbach,
Comte, Mazzini y, légicamente, Marx.

El caso de Marx me ayudard a conseguir un doble objetivo. En
primer lugar, al servir de tertium comparationis con Feuerbach,
me permitird subrayar el caracter praxico del materialismo de
Bakunin. En segundo lugar, colocado junto a Comte por el
mismo Bakunin, me ayudara a captar la dimension vitalista del
materialismo de nuestro autor.

2.1.1. ¢Bakunin hegeliano?

éEs Bakunin el idealista hegeliano de que nos habla Carr? No
faltan en su obra manifestaciones referidas a Hegel que nos
harian pensar que Carr no anda descaminado. Hegel fue para
Bakunin «el mayor genio filosofico desde Platdn y Aristételes»©®,

55 A. GOULDNER. «Marx' Last Battle. Bakunin and the First Internationaly.
Theoria and Society, 11. N.° 6, Nov.1982. P. 860.
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«un acontecimiento considerable en la historia de la evolucién
del pensamiento»>’, «el verdadero padre del ateismo cientifico
moderno que puso fin a todas las locuras religiosas y al milagro
divino»°8, y que «critic6 como nadie a los kantianos y a los
positivistas»>°,

Pero abundan todavia mas los textos que explicitamente (sin
nidmero, si nos referimos a los textos implicitos) estan
denunciando a Hegel, «el metafisico», «el idealista», el hombre
de la abstracciéon por antonomasia.

En cualquier caso, es indiscutible que Bakunin recibié de Hegel
algunos de los grandes temas que configuran su pensamiento,
como subrayo a lo largo de este trabajo.

Hegel afirma, como es sabido, la primacia de la Idea, del
Espiritu, sobre todas las demas cosas. La «Fenomenologia del
Espiritu» nos descubre una «Ldgica» que estructura lo real con
un dinamismo interno y dialéctico y que es la que nos da la clave
para poder comprender la realidad de todas las experiencias
naturales e histdricas, de todas las manifestaciones de lo real.
Todo lo real es manifestacion del Espiritu que se afirma
alienandose, exteriorizandose. La Naturaleza es el momento de
la alienacion del Espiritu por el que éste pasa como por un rodeo
para volver a encontrarse. Es la exterioridad, el ser afuera de su
ser adentro.

Este transito de la filosofia hegeliana que va de «la Logica»,

57  Ibid. III. P. 307.
58  Ibid. L. P. 42.
59  Ibid. VIL P. 267.



cuyo resultado es la Idea pura, a la «Filosofia de la Naturaleza»,
es decir, del pensamiento al ser-sensible-material, es de lo mas
problematico. Como dice P. Ricoeur, la Enciclopedia tiene en la
Filosofia de la Naturaleza su parte mas desprestigiada y dificil de
seguir®. No estd claro en Hegel cémo la Idea se desdialectiza en
cierto modo en su transito a la Naturaleza, de qué manera la
Idea, gue como Absoluto esta ya siempre en si, llega a alienarse,
a perderse, en el mundo del ser objetivo material; ni tampoco lo
esta el proceso por el que la Naturaleza, una vez producida por
la Idea, suprime gradualmente todas las determinaciones
naturalesy pasa al Espiritu como a sumas elevada verdad. A este
punto oscuro se refiere a menudo Bakunin con su expresion
«salto mortale».

La dialéctica hegeliana no es un método aprioristico para
conocer lo real, sino que es la huella del Espiritu en lo finito para
obligarlo a salir de si, a manifestarse en sus mejores
posibilidades; es la progresiva maduracion y realizacion de la
realidad. La refraccion del Espiritu en las cosas no es sélo ni
fundamentalmente para darles vida y movimiento, sino que
busca, sobre todo, la necesaria plenitud de dichas cosas en
virtud de dicho movimiento interno. Lo que verdaderamente le
interesa a Hegel es |la verdad de lo real y la verdad de lo real no
se encuentra en el momento de la contradiccidn, sino en la
«realidad realizada», en la «conciliacién», en la sintesis, en la
unidad. La filosofia hegeliana lleva consigo la superacion de las
antinomias kantianas.

Bakunin es consciente de lo que Hegel significa en este

60 P. RICOEUR. «Hegel Aujourd'hui». Etudes theologiques et philosophiques.
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sentido®!. Pero se apoya en la propia dialéctica hegeliana para
afirmar algo que Hegel nunca pensd: la exclusion real y
completa, la destruccion final del Espiritu, del Absoluto, que
quiere introducirse subrepticiamente en el fondo de todas las
cosas conocidas, incluso de nosotros mismos. Por eso Bakunin
habla de Hegel como del «mas grande metafisico de los tiempos
presentes y pasados, que ha tenido la dicha y la gloria de llevar
el desenvolvimiento de la filosofia especulativa a su punto
culminante, lo que hizo que, impulsada en adelante por su
dialéctica propia, debiera destruirse a si misma»®2.

Frente a Hegel y a todos los idealistas que afirman la prioridad
del Espiritu, proclama la prioridad de la realidad material, de |la
Naturaleza. Esta no es, como en Hegel, un derivado respecto de
la Idea, sino que es justamente al revés. La Naturaleza material
y concreta es el origen de todo lo real. El Espiritu es un producto,
una manifestacion, una creacion de dicha realidad material.

Ademas, la materia, la naturaleza, que Bakunin afirma como
principio de realidad, quiere tener un caracter concreto, no
abstracto, material y metafisico. Por ello Bakunin renuncia al
método especulativo e idealista, «porque quien parte de la idea
abstracta nunca llegara a la vida, porque de la metafisica a la
vida no hay camino. Les separa un abismo. Y saltar sobre este
abismo, ejecutar el salto mortale, o lo que el mismo Hegel
llamaba el salto cualitativo (qualitative Sprung) del mundo
|6gico al mundo material, no lo ha logrado todavia nadie, ni lo
lograra nunca.

61  Archiv. VII. P. 267.
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Quien se apoya en la abstraccidn hallara en ella la muerte»®3.

Bakunin pretende haber superado, gracias a Hegel, el realismo
ingenuo y el idealismo subjetivista, asi como las antinomias del
kantismo y del positivismo contemporaneo. Es consciente de
gue hay un materialismo que no acaba de asimilar la aportacion
hegeliana de la dialéctica y que quiere dar razén de lo real desde
el método positivista de las ciencias naturales o del pretendido
inmediatismo de lo sensible. Pero, en realidad, Bakunin cuando
repudia «la cosa en si» kantiana, en su versidn idealista o en su
version positivista, ¢pone las condiciones epistemoldgicas para
superar, de una vez por todas, el tema de lo real en si, tema
metafisico por excelencia y, por tanto, deja de considerar a la
naturaleza exterior, a la realidad material, como un principio
ontologico y metafisico concluyente, para mirarla meramente
como el horizonte mental en que se mueve un «nuevo
materialismo»? ¢Acaso no recae en lo que Hegel llamaba «la
ilusion trascendental del empirismo cientifico», ilusiéon que
consiste en hacer uso de las categorias metafisicas y construir
con ellas silogismos, sin saber que todo ello encierra metafisica
y que esta practicando la metafisica? Esta y las preguntas
planteadas al comienzo de este capitulo serdan el horizonte
hermenéutico desde el que leo |la obra de Bakunin.

Paso, pues, a describir sumariamente en qué consiste este
planteamiento antihegeliano, que pretende haber superado el
nivel de la abstraccién y que se situa en el mundo real y concreto
de la Naturaleza de la materia, el unico légico y racional.

Cuando Bakunin habla de la prioridad de la Naturaleza,

63  Archiv. III. P. 309.



entiende por Naturaleza no una realidad meramente exterior al
hombre en el sentido ontoldgico del objetivismo, como hara
Feuerbach. Abundan las manifestaciones en las que asimila el
concepto de naturaleza al de realidad, vida, totalidad de lo
existente, con un eco de monismo materialista®. Pero Bakunin
se niega explicita y reiteradamente a concebir dicha naturaleza
con categorias metafisicas como «causa primera», «causa final»
«sustancia absoluta», «esencia ultima», «ens realissimum», etc.
«Esta palabra naturaleza excluye, por tanto, toda idea mistica o
metafisica de sustancia, de causa final o de creacién
providencialmente combinada o dirigida»®. Y cuando utiliza,
como lo hace frecuentemente, términos tradicionalmente
metafisicos como causa universal, creacion, ley suprema, ruega
gue no se le entienda mal. «Llamad a eso Dios, o el Absoluto, si
os divierte, que no me importa, con tal de que no deis a este
Dios otro sentido del que acabo de precisar»®®.

La realidad material, la Unica que existe, no conlleva ningun
fundamento originario del ser, no es materia originaria ni sirve
como principio ontoldgico explicativo de todo lo demas. Bakunin
renuncia a una forma metafisica de entender la materia como
«portadora sustancial» de accidentes secundarios. Y renuncia
asimismo a responder, por ser absurda, a la pregunta por el
origen de la materia universal, cuya unica hipotética respuesta
estaria, segun él, en el gran absurdo de un Dios Creador y
Legislador. La materia universal, el universo entero, es eternoy
no ha sido creado por nadie. Pero la eternidad de este mundo
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no es un infinito absoluto que se puede hipostasiar como
principio explicativo de todo lo demas, sino que nos remite a un
mundo existente, infinitamente complejo®’. Bakunin no acepta
que algo sea verdaderamente eterno, ya que todo lo que tiene
comienzo debe tener fin. La eternidad es un concepto relativo®.

El materialismo de Bakunin no es, por tanto, la idea unitaria
gue nos remite a un mundo material inmediatamente dado
desde la eternidad y que se impone univocamente al que quiere
dar razon adecuada de él, sino que quiere ser mas bien un
horizonte mental que evita explicar el mundo desde principios
abstractos y, por tanto, ajenos al mundo.

El concepto de naturaleza evoca, pues, una realidad en
proceso, un mundo en movimiento, y su materialismo seria en
este sentido historicista®. Bakunin reitera con frecuencia que lo
que él llama materia, naturaleza, realidad, es una «eterna
resultante», producida y siempre reproducida, pero que nada
tiene que ver con el panteismo. No hipostasia panteisticamente
la historia, ya que, como mas adelante veremos, la realidad
universal no esta teleoldégicamente orientada, pues esto
supondria una idea unitaria que la explique y confiera sentido’®.

La realidad es vista por Bakunin desde las categorias del
movimiento, de la vida y de la accion”’. La realidad no es, pues,
algo ajeno a la historia del hombre, con la que el hombre se
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relaciona de modo instintivo-pasivo y no activo-practico.
Bakunin distingue entre la naturaleza concebida como realidad
y conjunto restringido de seres y cosas que rodean al hombre.
Su confusion acarrea graves problemas. La realidad no es sélo el
lugar natural del hombre, sino que es también una dimension y
un momento de la historia humana.

En esto Bakunin es deudor de |la verdad del idealismo, tal como
lo formulard también Marx. El mundo esta mediado por el
sujeto, no entendido en el sentido reduccionista del idealismo
subjetivista, sino como el proceso vital socio—histérico de los
hombres concretos.

De ahi, a pesar de los no pocos textos con resabios
mecanicistas y deterministas que abundan en su obra, Bakunin
supera el caracter ontolégico del monismo relacionando la
naturaleza y toda conciencia de ella con el proceso histérico de
una sociedad que saca al hombre del estado de la animalidad a
través del trabajo, de la ciencia y de la vida solidaria. La historia
humana es la historia natural transformada en una aventura
llamada a vivirse siempre de nuevo, cada vez con mas
racionalidad y légica, en la medida en que, paraddjicamente, se
huye de la metafisica.

Bakunin asume y repite en numerosos contextos el principio
formulado por Hegel en el Prefacio de la Filosofia del Derecho:
«Lo que es racional es real y lo que es real es racional»’?,
Bakunin, ya lo hemos dicho, no asume este principio conforme
al idealismo hegeliano, pero si en el sentido de que lo
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verdaderamente racional es la expresiéon auténtica,
adecuadamente cientifica de lo que existe, y de que existe
realmente en la medida en que encuentra su auténtica
manifestacidon no en una ldgica abstracta y racionalista, sino en
el nivel concreto de la vida.

«Todo lo que es natural es logico, y todo lo que es légico
esta realizado o debe realizarse en el mundo real: en la
naturaleza propiamente dicha y en su desenvolvimiento
posterior, en la historia natural de la humana sociedad. La
cuestion es, pues, saber: "équé es la ldgica en la naturaleza
y en la historia? No es tan facil de determinar cémo se puede
imaginar al primer momento"»”’3.

En numerosas ocasiones, Bakunin recurrira a este principio
para desautorizar una mala logica racionalista como la de los
objetivistas o de la de los fatalistas historicos. Bakunin
comprendido el alcance del binomio Wirklichkeit—Vernunft
(Realidad-Razon), por lo que su concepto de realidad tiene una
dimension histérica que debemos tener siempre presente.

Bakunin, obsesionado por el tema de la metafisica, renuncia a
plantearse cualquier problema que tenga sabor protoldgico o
escatolégicoy, para ello, renuncia a referirse a toda realidad que
no pueda ser conocida, experimentada y vivida por el hombre.

La cuestion estara en saber si su protesta contra las
pretendidamente malas categorizaciones de la infinitud no le
conduciran a él mismo a querer explicar todo desde la «mala
infinitud» denunciada por Hegel y, sobre todo, a verse avocado
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en el terreno antropoldgico a una tarea indefinidamente
creadora, «a lo Sisifo», a quien él mismo se compara al final de
su vida.

2.1.2. Feuerbach y el materialismo antropoldgico

L. Feuerbach, «el mas simpatico y el mas humano de los
pensadores alemanes y de los pensadores contemporaneos en
general», como lo califica Bakunin en diversos momentos’4, tuvo
una influencia decisiva en su pensamiento. Bakunin lo
consideraba maestro suyo. Lo importante es saber hasta donde
la admiracion por su maestro es devota fidelidad o, como en el
caso de Marx, se convierte en critica superadora del esquema
feuerbachino.

Bakunin cita reiteradamente al Feuerbach de la «Esencia del
Cristianismo», para desde él afirmar «un materialismo
antropoldgico» que, como veremos, le permitird denunciar al
materialismo contemporaneo como mero naturalismo, pero
que le desmarcara a su vez del mismo maestro e, incluso, de
Marx y sus consortes.

Feuerbach, dice Bakunin, fue «el discipulo de Hegel que mas
contribuyo a enterrar la metafisica trascendente, su verdadero
ejecutor testamentario»’. «Ayudd a desvelar las ilusiones

74 Archiv. 1. P. 42; VII. P. 222; nota 95. P. 555
75  Ibid. L. P. 42.



fundamentales del cristianismo, en particular, y de la religion, en
general, y a humanizar el pensamiento. En su admirable obra La
Esencia del Cristianismo dice estas palabras memorables: "El
hombre hace absolutamente todo lo que hacen los animales,
solo que él debe hacerlo humanamente”.

He aqui un bello y profundo pensamiento que, en mi opinién,
contiene toda la filosofia, toda la historia y todo el porvenir
social del hombre: la creacién progresiva del mundo humano»’®.

Bakunin va a tener como objetivo de su obra y de su vida el
entender y practicar humanamente la realidad natural del
hombre:

«Toda la diferencia esta ahi, pero es inmensa. Contiene y
resume toda la historia de la humanidad. Hacer
humanamente significa: hacer con conocimiento de causay
con respeto humano; con respeto y amor por la vida, por el
derecho, por la dignidad humana y por la libertad del
prdjimo, es decir, de todos los seres humanos»””.

Bakunin subraya en Feuerbach ese pathos por la naturaleza y
el hombre, porque es el suyo propio; y por eso subraya también
la tarea de Feuerbach, que comienza negando el idealismo
hegeliano’®.
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Bakunin va a aprender de su maestro a luchar contra el reino
de la ficcion y sus sombras’ con el método de la «quimica
analitica»® y con el fin de «promover entre los hombres la
hidroterapia neumatica, consistente en la ensefianza del empleo
del agua fria de la razdn natural»8?.

El materialismo de Feuerbach es naturalista y espiritualista. El
hombre es un animal, pero la cualidad que lo especifica le
replantea, como no podia ser menos, el tema de la aventura
humana, el tema del espiritu, el tema de la conciencia.

El hombre tiene sus raices en la realidad natural y animal, pero
vive de tal forma sus raices que necesita desarraigarse para
crecer.

La paradoja hegeliana de que el drama humano consiste en
gue «el hombre es el Unico animal que vuelve siempre a su casa
desde el exilio»®? se le planteara a Bakunin, al querer recalcar el
«humanamente»  feuerbachino. Pero Bakunin  sigue
considerando a Feuerbach un metafisico y mantiene por esto
ante él una actitud critica®. Intentamos valorar esta actitud de
Bakunin, teniendo como telén de fondo, como tertium
comparationis, la postura que, ante el mismo Feuerbach,
mantuvo Marx.
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2.1.3. ¢Hacia una filosofia de la praxis?

Para Feuerbach, como hemos visto, la filosofia hegeliana se
definia esencialmente por la ilegitima identificacion de Ia
realidad y del pensamiento, por la negacion de su diferencia,
imposibilitando asi captar otra realidad que la pensada.
Feuerbach, con su nueva filosofia, pretende haber roto
radicalmente este circulo vicioso de la abstraccion y situarnos
asi en el corazén del ser, en el ser sensible, el saber que define
la realidad sensible natural. En adelante, sélo la teoria que se
basa en lo sensible es verdadera teoria; la materia, el ser, el
sentido, lo sensible, son el nuevo lugar de la verdad.

Pero Feuerbach sigue manteniendo una vision ontoldgica y
metafisica de lo real, ya que encuentra en lo sensible |la sustancia
ultima, el substratum, la causa, el ser concreto que origina y
explica todo lo demas. Esta realidad sensible, objeto de la
intuicion, es el «ser» que se define como lo «dado» a una actitud
contemplativa. Feuerbach no descubre, como dice Marx, que lo
que él llama realidad sensible y concreta es ya una realidad
representada, contemplada, abstraida. El largo texto que he
citado como exponente del pensamiento de Feuerbach es
refutado por Marx como un texto prehegeliano. No ha superado
el nivel de la conciencia sensible, que el Hegel de la filosofia
situaba en el nivel del realismo ingenuo. Lo que la ontologia de
lo sensible feuerbachino nos presenta como lo concreto, como
el ser, es un falso ser y un falso concreto. El ser sensible de
Feuerbach corresponde a lo que Hegel, en la Légica, llama



Realitat, que esta lejos de ser la realidad auténtica, efectiva, la
Wirklichkeit. A la hora de la verdad, Marx echa en cara a
Feuerbach ser un metafisico mas, solo que, en vez de poner el
ojo en el alma, como los idealistas, pone el alma en el ojo, pero
se sigue manteniendo en el nivel abstracto de la contemplacion
intuitiva. Las Tesis sobre Feuerbach denuncian en éste una
reduccion del ser real al ambito del ser sensible, de la
sensibilidad, olvidando la gran aportacién del idealismo: Ia
actividad (Tatigkeit) del sujeto humano como constitutiva de lo
real, la accion humana como dimension fundamental del
mundo.

La afirmacién de Marx en La Ideologia Alemana: «En |la medida
en que Feuerbach es materialista, no aparece en él |a historiay,
en la medida en que toma la historia en consideracién, no es
materialista. Materialismo e historia aparecen completamente
divorciados en él»®, saca a la luz las deficiencias claves de
Feuerbach. Para Marx, la base sensible de la historia humana
esta constituida por los individuos humanos en cuanto que son
productores: productores no sdlo de los bienes que aseguran su
subsistencia, sino también de las relaciones sociales que
determinan su propia existencia, asi como la manera de
relacionarse con la naturaleza y consigo mismos. Marx cuestiona
ademdas duramente el antropologismo de Feuerbach. La
materialidad no se reduce a la mera percepcion ni a la simple
relacion Yo-Tu. Feuerbach ha reducido el materialismo y la
«sensibilidad» a causa de un doble olvido: en primer lugar, ha
olvidado que lo sensible es algo distinto a la percepciéon ya
construida; y, ademas, que lo percibido mismo no es algo

84  MARX-ENGELS. Ideologia Alemana. Grijalbo. Barcelona. 1974. P. 49.



inmediato, sino el resultado o la resultante de toda una historia
que es, a la vez, humana y natural. Por ello, lo sensible debe
verse unido a una actividad practica humana; ver una cosa
sensible es verla como la conclusidon de toda una historia que es,
a la vez, historia de la naturaleza y de la humanidad.

Respecto alarelacidon Yo-Tu, Feuerbach la reduce a una diada,
olvidando que la esencia humana es el conjunto de las
relaciones humanas y de que la verdadera dialéctica no es
interpersonal, sino social.

Por otro lado, Feuerbach desconoce, de hecho, la naturaleza
real de los antagonismos sociales e ideoldgicos, que él moraliza.
Seguira pensando que la contradiccién fundamental de su época
radica en el enfrentamiento de una humanidad racional e
industriosa y que busca su propia felicidad natural con lIa
persistencia del espiritu religioso en la filosofia idealista y en el
despotismo politico. Por esto, cuando Feuerbach es histdrico,
deja de ser materialista.

Bakunin, lo mismo que Marx, cuestiona esta metafisica de
Feuerbach que nos remite a una realidad dada a la que sélo nos
toca contemplary que, ademas, esta cerrada a la auténtica tarea
del «concepto»: |la tarea de concebir la realidad, pero en la
eterna dialéctica de la accion y de la reaccidn,
«transformandola» y configurandola. Si hay alguna obsesion en
Bakunin, es |la de huir de la abstraccion, pero no renunciando al
concepto, sino realizando el eterno viaje hegeliano a la cosa
misma (zur Sache selbst), a la realidad viva, a la realidad real
(wirkliche Wirklichkeit). Esta realidad que, segun Bakunin, no
alcanza el positivismo porque es trascendente-inmanente a lo



sensible, ya que nos abre una dimensién esencial y concreta de
lo sensible, la dimensidon que lo hace efectivo, la dimension de
la accion humana, la dimension de la experiencia historica y
social.

En Bakunin, como mas tarde veremos, no se dara el «materia
o historia», sino que pensara a la vez ambas dimensiones de lo
real.

Bakunin se distanciara en esto de los materialismos vulgares,
gue son incapaces de concebir lo real como un proceso continuo
en el que la accién humana es mediadora; incapaces de concebir
el ser como una experiencia transformadora. Sélo es auténtica
realidad la que estd a la altura del hombre, aquélla en la que el
hombre ha desarrollado sus posibilidades y su dignidad.

También para Bakunin |la esencia humana es el resultado de
un proceso de permanente y progresiva humanizacion, donde el
trabajo y la accion humanos tienen un papel de verdadera
actividad practica y revolucionaria; donde el conocer humano es
una dimension del actuar, como mas adelante veremos; donde
la ciencia va unida a la vida, porgue la libertad la situa al servicio
de ésta.

Vivir humanamente no significa en Bakunin remitir al sujeto a
la dimensidn cerrada de lo animal, ni a la relacién intimista de |la
intersubjetividad del Yo-Tu de Feuerbach, sino que, por el
contrario, significa abrirse a la experiencia universal del hombre
libre de todas las alienaciones y no precisamente del «khombre
género» feuerbachiano, sino de los hombres vivos, concretos;
significa asumir la sociedad como el nudo de relaciones



constitutivo de la propia libertad y dignidad. Es obvio, como mas
tarde veremos, que Bakunin no pierde de vista el horizonte del
materialismo histérico, aunqgue manifieste sus recelos ante el
mismo. Esta en las antipodas del idealismo de Feuerbach, que
sigue dando la batalla al nivel religioso y metafisico. Su
antiteologismo tiene una dimensidn radicalmente ética y
politica.

A continuacion, tendremos oportunidad de comprobar hasta
qué punto su concepto de realidad se resiste a ser hipostasiado
y vaciado de contenido, dando razdn en esto, desde su filosofia,
al Feuerbach que nos alertaba de lo que significaba ser
naturales.

El materialismo antropoldgico de Feuerbach subraya la idea
de que el dominio humano de la naturaleza sélo procura la
felicidad en los individuos, si se ajusta a las exigencias de la
reconciliacion con esta naturaleza. Y, si es verdad que esta
afirmacién de Feuerbach va contra la mitologia religiosa y contra
la filosofia especulativa hegeliana, ambas fuentes de infelicidad
y de represiodn, en la medida en que constituyen objetivaciones
del delirio de wuna subjetividad que se autoimagina
todopoderosa (rectificacion de la idea y del olvido del
fundamento del pensamiento abstracto que es siempre
sensible), no lo es menos que el «principio de sensibilidad» de
Feuerbach conserva hasta hoy su impacto critico, incluso frente
a un marxismo impregnado de la ideologia positivista y
tecnocratica.

Bakunin seria, en buena medida, continuador de esta posicion.



2.1.4. ¢Bakunin versus Comte-Marx?

Asi como en el apartado anterior Marx aparecia como un
modelo de identificacion de Bakunin, ahora, colocado junto a
Comte, nos senala la figura de un Bakunin que denuncia el
idealismo metafisico y deshumanizador que se esconde tras el
positivismo cientifico y que no duda en colocar a Marx entre los
«aristocratas de la inteligencia», los «popes de la ciencia», cuyo
representante principal es A. Comte.

Bakunin dice de Comte que se le puede considerar, después,
o mejor, con Hegel, como el mayor filésofo de su siglo. Y, a pesar
de que la actitud polémica de Bakunin subraya el caracter
reaccionario y mistico de Comte, le debe a éste una buena parte
de la base cientifica de su materialismo.

Bakunin lee el Cours de Philosophie Positive en enero de
1870% y queda tan fuertemente impresionado que lo toma
como punto de referencia y como objeto de critica en sus
Consideraciones Filosdficas. De Comte asume los principios
fundamentales de su filosofia o ciencia universal®®.

85  Contra la referencia de Arvon, que dice que lo lee en diciembre de 1870. Ver
ARVON. Bakunin. Absoluto y Revolucion. Herder. Barcelona. 1975. P. 60. Ver
también Archiv. VII, XXXV— XXXVII; V, nota 58.

86  FSA.P.92; VIL P. 134, nota p.p.



El método cientifico es el que da unidad al saber humano, ya
qgue lo remite a la Unica realidad existente y busca dar razon de
ella. Desde la biologia a la sociologia, todo son momentos de un
mismo proceso.

De la mano de Comte va a describir la «solidaridad universal y
fatal de todos los seres», las leyes de «ese motor poderoso que
crea el mundo animal y humano». «Estas leyes generales en el
sentido de que abrazan a todos los fendmenos que se producen
en la tierra, regulando también las relaciones y los
desenvolvimientos de la vida organica, vegetal, animal y social,
como las del conjunto inorganico de las cosas»®’. Bakunin cita
largos parrafos del libro de Comte, en los que se subraya la
intima alianza de la vida animal con la organica y que resumen
el materialismo biologista de Comte y |la cuestion de la economia
social®®. Pero, en los comentarios y paréntesis introducidos en
los textos citados, Bakunin denuncia la aristocracia de los sabios,
uno de sus temas preferidos en la critica a Comte.

Tras la critica al elitismo de los sabios, se afirma la prioridad
absoluta de una realidad universal, manifestada en la ley
fundamental de la vida, que tiene su expresién mas plena en el
hombre, el Unico ser capaz de «determinar de una manera
abstractamente reflexiva sus propios actos, pero incapaz de
lograr la adecuada ciencia universal» y que, por ello, se resiste a
ser clasificada y discriminada por la ciencia®. En nombre del
materialismo, Bakunin denuncia todos los lechos de Procusto,

87  Archiv. VIIL Pp. 215 ss.
88  Ibid. pp. 216 ss.
89  Ibid. pp. 221-222.



qgue quieren solidificar y trocear el rio de la vida y de |a historia
humana.

Bakunin critica el caracter metafisico de una ciencia que,
victima de sus prejuicios, no es capaz de dar razon de la realidad
y denuncia, todavia con mas dureza, |la pretendida justificacion
cientifica de un elitismo natural, llamado a gobernar el mundo.

Este rechazo explicito del determinismo mecanicista que hace
inviable el ejercicio de la «libertad» individual nos ilustra acerca
del caracter del materialismo de Bakunin. Y es esta posicion, que
ve el materialismo como una realidad indiscutible, de la que la
ciencia debe saber dar razén, pero aceptando, como ley
suprema, la razén de la vida (Iéase de la historia humana, de la
libertad y de la solidaridad), la que le llevard a una critica sin
piedad del fatalismo histarico.

Toda su critica de Comte se dirige explicitamente a Marx, a
quien también coloca en la lista de los idealistas y metafisicos.
Lo mismo que respecto a Comte, Bakunin profesa, por el gran
cientifico Marx, una admiracidon que no tiene pudor en confesar
reiteradamente; admiracidén por sus analisis rigurosos, por su
materialismo, ateismo e, incluso y sobre todo, por el papel
decisivo que Marx concede a la economia sobre todo el hecho
social.

Ahora bien, hay una forma de situarse ante la historia y ante
la vida, parapetada tras el discurso cientifico que, segun
Bakunin, manifiesta un talante metafisico. Asi, refiriéndose a la
izquierda hegeliana, a cuya cabeza coloca a Feuerbach, dice:

«Metafisico él mismo, debia ceder el punto a sus



sucesores legitimos, a los representantes de la escuela de los
materialistas o realistas, cuya mayor parte por lo demas,
como, por ejemplo, los sefores Blchner, Marx y otros, no
pudieron, ni pueden aun, desembarazarse de la hegemonia
del pensamiento metafisico abstracto».

Y la explicacion de esta imposibilidad esta en que actuan
partiendo desde el pensamiento, y no desde la vida, y en que
han querido realizar el «salto mortale» a lo Hegel. «La ruta de
los sefiores metafisicos», que Bakunin enfrenta a la «ruta
viviente y cientifica de la revolucidon social anarquista», es
completamente diferente®!. Bakunin critica asimismo el sistema
de Marx desde el punto de vista del fatalismo histdrico. Y
recuerda que Engels en una carta a Carlo Cafiero,

«ha podido decir con gran seriedad que tanto M.
Bismarck, como el rey Victor Manuel, han prestado
inmensos servicios a la revolucion, habiendo creado uno y
otro la gran centralizacion politica de sus respectivos paises.
Recomiendo mucho el estudio y el desarrollo de este
pensamiento completamente marxiano a los partidarios o
aliados de M. Marx en la Internacional»2.

La progresiva mutacion mental de |la humanidad que, como
dice Arvon®3, el humanismo de Feuerbach sobreentiende y el
antiteismo de Proudhon proclama con fuerza, es revestida, en
Comte, de una formulacidon cientifica. Es conocida su definicion

90  Ibid. III. P. 308.

91  Ibid. m. P. 310; VII. P. 438.
92  1bid. II. P. 195

93  ARVON. Op. cit., p. 60.



de la humanidad que se orienta hacia una desaparicidn
progresiva del estadio teoldgico y meta-fisico y hacia una
correlativa aparicion del estadio positivo.

Bakunin, que, como hemos dicho, se proclama seguidor del
método cientifico, no lo hace por pura ortodoxia tedrica, sino
porque, fiel a su materialismo espiritual, fiel a su «élan» vital,
cree que es el método realista por excelencia, es decir, el
método humanizador y liberador por antonomasia. Pero como
el hombre llega a la ciencia después de haber pasado por la
teologia y la metafisica, se encuentra seriamente corrompido
por una especie de enfermedad larga y contagiosa: la educacion
abstracta. Sélo su cansancio y desesperacion, ante la esterilidad
de los resultados en |a teoria de |a teologia y de la metafisica y
ante sus funestas consecuencias en la practica, hacen avanzar al
hombre hacia la ciencia buscando en ésta la solucién a sus
problemas®.

Bakunin comulgara, pues, con Comte en que la religidon es un
vestigio de épocas primitivas, en las que incluso cumplié una
mision positiva; pero alerta ante posibles retrocesos en el
verdadero progreso humano, siempre que se recaiga en el reino
de la abstraccion, es decir, que no se sea auténticamente
materialista. El peligro que tiene la ciencia de tomar el lugar del
«buen Dios» es real y el papel de los sabios egoistas y vanidosos
acaba siendo para el pueblo tan fatal y nefasto como el de la
teocracia religiosa®.

Es un criterio practico y no sélo critico el que le lleva a juzgar

94 Archiv. VIL pp. 241 ss.
95  Ibid. VII. P. 471, nota p.p.; Ibid. pp. 219—-220.



el grado de avance o retroceso de la historia humana. Un
ejemplo paradigmatico de la posicion de Bakunin es su forma de
valorar el darwinismo. Bakunin acepta sin discusion la teoria de
Darwin®® y se felicita, en carta a Liebknecht, de que la juventud
rusa «haya adoptado con pasion las ideas emitidas por Comte y
Buckle... asi como las ideas no menos fecundas de Darwin sobre
el desarrollo y la transformacion de las especies»®’. Es mas, a
veces parece cargar las tintas queriendo ridiculizar a los que
hablan de una «creacidon perfecta», en el «cuadro criminal y
sangriento de una lucha encarnecida y perpetua, de la lucha por
la vida»?.

El tema de la lucha por la vida esta siempre presente en su
obra y se refiere tanto al hombre como a las cosas:

«el mundo natural puede ser considerado como una
sangrienta hecatombe, como una tragedia ligubre creada
por el hombre. Es teatro constante de una lucha sin cuartel...
Porque en el mundo natural los fuertes viven y los débiles
sucumben, y los primeros no viven mads que porque los otros
sucumben»®°,

Y acto seguido se pregunta: «¢Es posible que esta ley fatal sea
la del mundo humano y social?»

La respuesta esta en su antropologia. Bakunin reconoce

96  Ibid. VI. Pp. 250—263.

97 Ibid. V. P. 114.

98  Ibid. VII. Pp. 207 ss.; 11. P. 54.
99  Ibid. VII. P. 202.



«una moral y un derecho humano absolutos... entendidos
relativamente a la especie humana, que, lejos de ser eterna,
morira algun dia... haciendo sitio, segun el sistema de
Darwin a una especie mas poderosa, completa y perfecta...
De todos los seres de la tierra, el hombre es a la vez el mas
social... y el mas inteligente, y es incompatible con la
naturaleza una forma de organizar la sociedad conforme al
estilo de vida burguesa, que, lejos de ser manifestacion del
progreso, lo es mas bien del materialismo craso y brutal»*,

La respuesta dada a los marxistas alemanes es mas expresiva
aun:

«Todos los marxianos, como partidarios del materialismo
en filosofia, son darwinistas. Aplican con mucha razén, a mi
entender, a la historia, al desarrollo econdmico y politico de
los pueblos, la ley de Darwin, la del combate por Ia
existencia... Solo difiero profundamente de ellos en las
conclusiones practicas actuales que quieren sacar de este
principio»0L,

Bakunin se refiere aqui al pangermanismo y al estatalismo,
tema de permanente polémica con Marx.

El camino del progreso -les responde Bakunin— no esta en
ningun tipo de imperialismo, ya que éste es, por definicion,
negador de civilizacidon. El progreso esta en la solidaridad y la
cooperacion. Tenemos que asumir la lucha si, pero para

100 Ibid. VI. Pp. 250 ss.

101 Ibid. VII. P. 107. Se refiere al materialismo de los «grandes»: Thiers,
Bismarck, Federico I, etc.; I1. P. 57.



humanizarla. Hay un texto, gue no es uUnico de su estilo, que, a
mi entender, es capital en la obra de Bakunin y que nos da la
clave del verdadero progreso humano y a su vez el sentido del
verdadero materialismo. Es un texto con enormes resonancias
de la figura hegeliana de la dominacién y de la servidumbre que,
como en Hegel, no se queda encerrada en si misma, sino que
llama a figuras nuevas mas humanizadoras.

Bakunin ha descrito el recorrido de la especie humana desde
la antropofagia hasta nuestros dias, los de las sociedades
fundadas todavia en el barbaro principio de la dominacion y de
la explotacion legitimas.

Y asi dice:

«En este primer establecimiento de la esclavitud hay,
evidentemente, un progreso de la inteligencia humana, pero
todavia no de la moralidad humana. El progreso de la
inteligencia consiste en esto, en que el vencedor ha
reconocido al hombre vencido como aquél que, de todos los
animales que se encuentran en sus manos, es el mas
inteligente, el mas capaz de comprender su pensamiento y
de realizarlo segun sus deseos. Es el primer homenaje
recibido por el hombre al valor intelectual de su prisionero...
por lo que, en lugar de matarlo o devorarlo, lo hace su
esclavo. Pero todavia no hay progreso propiamente desde el
punto de vista de la moralidad humana»1°2,

El darwinismo, para ser aplicado coherentemente a la vida
humana, necesita leerse en clave moral, antropoldgica. La vida

102 Ibid. VII. P. 460.



humana asume el dato bioldgico, pero lo transforma. Mientras
la ciencia no comprenda la especificidad de lo humano y quiera
explicarlo desde la abstraccion o, peor aun, quiera transformarlo
invocando la necesidad de una dominacion, esta lejos de dar
razon de lo real, de ser verdaderamente materialista: esta en
contra de la vida.

2.1.5. Mazziniy la teologia politica

No voy a tratar, en este momento, del caracter politico del
ateismo de Bakunin, sino de la dimensién materialista del mismo
que lo es, sobre todo, por oposicidn a ese idealismo y misticismo
religioso que degradaban la materia y que tenian su exponente
mas tipico en la figura de G. Mazzini.

«La mayor individualidad del siglo, si la grandeza fuera
compatible con el culto obstinado al error... es el principio
esencialmente falso de un idealismo a la vez metafisico y
mistico... y que es la tumba de la libertad»1%3,

Asi presenta Bakunin la figura de Mazzini en la primera pagina
de su réplica a éste, tras la condena de la Comuna de Paris.

Mazzini, eterno adversario del socialismo, encontré su bestia
negra primero en el socialismo francés y mas tarde en la AlIT,
sobre todo, en la Comuna de Paris de 1871. En un famoso

103 Ibid. I, 1.°. P. 3.



discurso que pronuncié el 11 de febrero de 1852 en Londres,
acusaba al socialismo francés de ser «materialista» y hablaba de
los «suefos salvajes y absurdos e inmorales del comunismo: |la
abolicién de la propiedad... de la teoria de Fourier sobre la
legitimidad de todas las pasiones, de la brutal negacidn
proudhoniana de todo gobierno, etc.»%4. Mas tarde, a las pocas
semanas de la proclamacion de la Comuna de Paris, Mazzini
inicié una critica de los acontecimientos revolucionarios que se
fue superando en virulencia. Si bien es verdad que lo que mas le
preocupaba eran las posibles consecuencias politicas de la
Comuna, Mazzini condenaba cada vez con mas fuerza a los
internacionalistas, de los que, entre otras cosas, decia: «Los
principios emitidos por los hombres influyentes de la
Internacional son: la negacion de Dios, es decir, del unico
fundamento sélido, eterno, inquebrantable de vuestros deberes
y de vuestros derechos...» 1%,

Cuando Bakunin lo leyd, interrumpid un articulo que estaba
escribiendo sobre La Alianza y redactd, en sélo cuatro dias, La
Respuesta de un internacional a Mazzini, de la que transcribo
algun parrafo que juzgo de sumo interés. A la acusacion de
«materialista», Bakunin responde con una profesion de fe
materialista y atea que homologa con la vida real y cuyo
segundo articulo reza asi: «Creemos en la posibilidad, en la
necesidad de esta realizacion en la tierra; al mismo tiempo
estamos convencidos de que estas cosas que vosotros adorais
como esperanzas celestiales'®®, al convertirse en realidades

104 Ibid. I, XXXI.
105 Articulo en el Pop6lo Romano. A los Obreros Italianos, 16/VII/1871.

106 Se refiere a la libertad, justicia, humanidad, belleza, verdad.



humanas y terrestres, perderdn necesariamente su caracter
mistico y divino»1%’,

Y seguidamente afirma Bakunin:

«Llamandonos materialistas, creéis haber dicho todo. Os
parece que nos habéis condenado y aplastado definitivamente.
éSabéis de donde os nace este error? De que aquello a lo que
vosotros y nosotros llamamos materia son dos cosas, dos
conceptos absolutamente diferentes. Vuestra materia es un ser
ficticio, como vuestro Dios, vuestro Satdn o vuestra alma
inmortal. Vuestra materia es la infima groseria, la brutalidad
inerte, un ser imposible, como imposible es el espiritu puro
inmaterial, absoluto y que, como él, nunca ha existido sino en la
fantasia especulativa de los tedlogos y de los metafisicos, los
unicos creadores de la una y de la otra. La historia de la filosofia
nos ha desvelado ahora el proceso, muy simple, de esta creacion
inconsciente, la génesis de esta fatal ilusion histdrica que,
durante una larga serie de siglos, ha pesado como una horrible
pesadilla sobre el espiritu aplastado de las generaciones
humanas» 1,

Y como explicacion de esta fatal ilusion histérica que se
remonta a los primeros pensadores, necesariamente teélogos y
metafisicos, esta, segun Bakunin, el que

«Tomaron el conjunto de los seres reales que conocian,
incluidos, sin duda, ellos mismos, todo lo que les parecia
constituir la fuerza, el movimiento, la vida, la inteligencia, y

107 Ibid. I, 1°. P. 6.
108 Ibid.



lo llamaron con el nombre genérico de espiritu; después al
resto, al residuo informe e inerte que supusieron debia
guedar tras esta operacion abstractiva, ejecutada
inconscientemente sobre el mundo real por su propio
espiritu, le dieron el nombre de materia. Tras de lo cual, se
extrafiaron de que esta materia, que, al igual que este
espiritu, no existid nunca mas que en su imaginacion, se les
apareciese tan inerte, tan estupida, en presencia de su Dios,
espiritu puro»1%,

Por lo que concluye Bakunin:

«Nosotros, lo confesamos con toda franqueza, no
conocemos vuestro Dios, ni tampoco vuestra materia; o,
mejor, sabemos que uno y otra son igualmente no- seres
creados a priori por la fantasia especulativa de los ingenuos
pensadores de los siglos pasados» 119,

Estos textos, cuyo contenido se repite hasta la saciedad en la
obra de Bakunin, nos dan una idea de lo que su materialismo
quiere ser. En primer lugar, y sobre todo, se resiste a ser
explicado y menos aun, a ser condenado por una forma de
pensar y de vivir propia de seres primitivos, ingenuos e
incapaces de distinguir sus suenos de la realidad.

La fantasia especulativa ha convertido a la materia en un
no-ser, a fin de poderla oponer al Ser Supremo que no es sino
un fantasma.

109  Ibid.
110 Ibid. p. 7.



De esta trasposicion originaria, de esta aberracién
historicamente inevitable, surge, pues, toda la denigracién de la
«vil materia» como la exaltacion del No-ser supremo, Dios.

Por eso Mazzini no aplasta a nadie llamandole «materialista».
Mas bien se aplasta a si mismo con su Dios y hace participes de
este aplastamiento a los que le siguen.

Bakunin rechaza ademas el dualismo platonico que, a pesar de
las afirmaciones de Mazzini, que no ven antagonismo entre la
materia y el espiritu, comporta una contradiccién insalvable!*,
Y, sobre todo, denuncia las consecuencias deshumanizadoras y
depravadoras del idealismo y del misticismo de sus «platdnicos

adversarios».

Bakunin formula retéricamente la pregunta: «iCoOmo se
explica que generalmente los tedricos materialistas se
manifiestan mucho mas idealistas en la practica que ellos
mMismos?».

En el fondo, nada mas légico y natural —contesta—; todo
desarrollo implica, de alguna forma, la negacion del punto de
partida... «Los idealistas parten de la idea pura, absoluta, y
repitiendo siempre el antiguo mito del pecado original que no
es sino la expresion simbdlica de su melancodlico destino, recaen
eternamente, tanto en la teoria como en la practica, en la
materia de la que ya nunca llegan a liberarse, iy en qué material,
bruta, innoble, estupida, creada por su propia imaginacion,
como el alter Ego o como el reflejo de su Yo ideal... De donde
resulta de forma evidente que el materialismo tedrico trae como

111 Ibid. I, 2° 43; VII. P. 233



consecuencia necesaria el idealismo practico y que, por el
contrario, las teorias ideales no encuentran su posible
realizacidon mas que en el mas craso materialismo practico»!2,

2.1.6. El materialismo «idealista» de Bakunin

La respuesta de Bakunin a la acusacion de «materialista»
—deciamos- no sélo busca criticar la posicion de sus adversarios,
sino gque ofrece una profesion de fe en el verdadero
materialismo, en la verdadera materia:

«Por estas palabras, material y materia, nosotros
entendemos la totalidad, toda |la escala de los seres reales
conocidos o no, desde los cuerpos organicos mas simples
hasta la constitucidon y el funcionamiento del cerebro del
mayor genio: los mas hermosos sentimientos, los
pensamientos mas elevados, los hechos heroicos, los actos
de entrega, los deberes y los derechos, el sacrificio y el
egoismo, todo, hasta las aberraciones trascendentes vy
misticas de Mazzini, lo mismo que las manifestaciones de la
vida organica, las propiedades y acciones quimicas, la
electricidad, la luz, el calor, la atraccién natural de los
cuerpos, constituyen a nuestros o0jos otras tantas
evoluciones sin duda diferentes, pero no menos
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estrechamente solidarias de esta totalidad de seres reales,
que nosotros 64 llamamos materia»*13,

Si se concibe asi la materia, no se explica que haya nadie que
pueda sentirse ofendido de que le llamen «materialista» o de
gue se considere al hombre como un ser material. Bakunin
entiende, sin embargo, que las palabras materia y material
tengan mala prensa ya que han surgido en una época en gue
dominaba el espiritualismo, como hemos visto. Incluso afirma
qgue esta manera absurda de entender la materia prevalece aun
hoy no sdélo entre los espiritualistas, sino también entre muchos
materialistas.

Y aqui estda la razéon de que «muchos espiritus
contemporaneos rechacen con horror esa verdad incontestable
de que el espiritu no es otra cosa que una de las manifestaciones
de la materia»4,

Toda la obra de Bakunin es un alegato para defender el
materialismo de la acusacion de antihumanismo vy, si hay algun
rasgo que subrayar, como ya hemos visto y volveremos a ver, es
el caracter humanizador del mismo. Bastenos ahora esta
acusacion hecha a Mazzini:

«La humanidad que habéis proclamado no es ese inmenso
ser colectivo, lleno de realidad y de vida, nacido esclavo y
conquistador de su libertad paso a paso por una serie de
revueltas formidables... Esta es la humanidad real, no la
vuestra. La humanidad que preconizais es un simbolo, un

113 Ibid. 1. P. 7.
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dogma; es el Verbo, la encarnacion permanente y sucesiva
del pensamiento eterno de Dios, es la sombra de una
sombra»!1®,

A la muerte de Mazzini, comenta en una carta a Celso Ceretti
de marzo de 1872: «Nuevo Josué, Mazzini se habia esforzado
por parar el curso del sol. Sucumbid en la tarea»??®,

2.2. Lavida como «modus intelligendi»

Si de alguien se puede decir que tuvo corno lema el «primum
vivere et deinde philosophare» es de Bakunin. Su obra tedrica
esta en funcién de una vida que apenas si le dejaba tiempo para
escribir. Su filosofia fue mas «una filosofia para la vida», y no
para una vida cualquiera. No era su obsesion la ortodoxia de un
sistema logico impecable, ni su preocupacion primordial la
ortopraxis conforme a los canones establecidos, sino Ia
ortopedia de ese hombre contemporaneo que corria el peligro
de estar condenado de por vida a ser un gorila. Junto al «primum
vivere et deinde philosophare», Bakunin supo dar también razon
del «non propter vivere vivendi perdere causas».

Ya hemos visto como su obsesidon por superar de una vez la
metafisica abstracta y vacia iba unida a una critica de todo saber
gue no estuviera al servicio de la vida, por muy cientifico que se

115 Ibid. I. P. 96.
116 Ibid.I2°. P.236.



autodenominase!!’. Bakunin desechaba, por inutil, aquel saber
abstracto que dejaba al hombre cansado, desengafado y
escarmentado, ya que sus verdaderos problemas seguian sin
resolverse®, El binomio vivir-conocer debia encontrar una
nueva y adecuada articulacion y Bakunin se sentia llamado a
darselalt®,

La teoria epistemoldgica de Bakunin no se encuentra, como
era de esperar, sistematizada en un capitulo especifico de su
obra. Ahora bien, como ya sabemos, toda concepcidon de la
realidad, de la naturaleza, de la materia, etc., conlleva una
posicion gnoseoldgica, ya que implica una determinada
correlacion del binomio objetividad-subjetividad desde el que
esta realidad se configura. Después de que el idealismo
demostrd que el mundo de la experiencia intuitivamente dado
no es algo ultimo, sino siempre resultado de operaciones
subjetivas formadoras de unidad, no es dificil entender que la
preocupacion por superar una teoria del conocimiento
mecanicista, como la «teoria del reflejo» o la de los «objetivistas
rusos», fuera preocupacion explicita de Bakunin. Por otro lado,
su horizonte mental materialista no sélo le evitaba, por indtil, |a
tarea de un analisis formal de la conciencia en sentido kantiano,
sino que expresamente eliminaba la cuestion de «la cosa en si»,
como irrelevante para el conocer y el ser. Mas alla del
objetivismo y del subjetivismo, esta el nivel de vida de lo real, el
de la circularidad del sujeto y del objeto, que para él no se daba
suficientemente en la pretendida sintesis hegeliana, conforme a

117 1Ibid. V. Pp. 375-376.
118 Ibid. VII. P. 241.
119 Ibid. VII. Pp. 12—-121; 127; 280.



la cual podia afirmarse: «la sustancia es sujeto», es decir, cuanto
mas sustancia, mas sujeto, por ser dicha sintesis absolutamente
abstracta, sino en la traducciodn practica de dicha circularidad, es
decir, en la experiencia transformadora de la realidad, en el
mundo de la realidad objetiva mediada por la accién, en el
mundo de la vida humana, historica y social.

Esta claro que cuanto mayor es la presencia de la actividad
subjetiva en la realidad natural, tanto mas insuficiente resulta
un concepto del conocimiento que se agote en una copia pasiva
de la pretendida realidad objetiva o que se refleje
olimpicamente en el ambito espiritual de la conciencia
subjetivista.

En Bakunin, es una evidencia que el mundo de /la experiencia
constituye la raiz y el referente del verdadero conocimiento de
lo real. Lo real es aquello de lo que se puede dar razdn
experienciall?°,

El sujeto del conocimiento en Bakunin no es un sujeto
trascendental dotado de formas a priori, sino el colectivo
humano concreto que se enfrenta con la naturaleza y, a través
del trabajo social, solventa los problemas que se le plantean. La
conciencia cognoscente es una forma de conciencia social. El
contexto social es el marco de la experiencia compartida. Creo
gue es de gran importancia la descalificacion del individuo como
auténtico sujeto de la experiencia de lo real, ya que en Bakunin
uno de los temas preferidos va a ser el de la constitucion social
del sujeto humano y de su libertad. El hombre sélo puede llegar
a conocer, a pensary a vivirhumanamente a través de la palabra

120 Ibid. VII. P. 242.



y de la comunicacion que, cuando lo es de forma histéricamente
suficiente, se identifica con la igualdad y la solidaridad. En
Bakunin se da una concepcion de la realidad genéticamente
social. Antes de que se dé el sujeto individual, se da un sujeto
social en un mundo estructurado de sentido, mediante la
socializacion, las interacciones y la comunicacién. Cualquier
percepcion de un hecho encontrara ya un «objeto»
simbdlicamente estructurado, un mundo «nuestro», no privado,
sino intersubjetivo.

«El hombre es un animal social por excelencia. No puede
llegar a ser hombre, es decir, un animal pensante, hablante,
amante y queriente mas que en sociedad»1?i,

Es, pues, en el marco social donde se constituye el «mundo del
hombre», la verdadera experiencia de lo real. El marco de una
sociedad que, a través del trabajo, busca la emancipacion
material y espiritual.

«La definicién materialista, realista y colectivista de la
libertad, opuesta por completo a la de los idealistas, es ésta:
el hombre no se convierte en hombre y no llega, tanto a la
conciencia como a la realizacion de la humanidad, mas que
en la sociedad y sélo por la accion colectiva de la sociedad
entera; no se emancipa del yugo de la naturaleza exterior
mas que por el trabajo colectivo o social... y sin esa
emancipacion material no puede haber emancipacion
intelectual y moral para nadie...»??

121  Ibid. VI. P. 227.
122 Ibid. VII. P.171.



Los conceptos fruto del conocimiento son un producto de la
experiencia practica acumulada y no expresiones ingenuas,
calcos de los objetos; son el reflejo de las relaciones
historicamente mediadas de los hombres con dichos objetos. El
acto del conocer no es, pues, una realidad que se pueda
considerar por separado en el santuario de la conciencia
idealista, sino mas bien nos remite, como el trabajo vy la libertad
con los que se origina, a esa realidad humana que se despliega
en el proceso historico.

Si bien Bakunin no utiliza el concepto marxista de «praxis»
para plantear su epistemologia, su concepto de «experiencia»
contiene todos los elementos que estan presentes en la
constitucidon del mundo por la praxis. A pesar de que en su obra
hay toda una dimensidon mas «metafisica» que, como veremos
mas adelante, podria hacer pensar en un materialismo
naturalista, no es menos claro que el sujeto social con la filosofia
de la accidon y de la voluntad correspondientes, estan en él
presentes de tal forma que pueden expresar, sin lugar a dudas,
la verdad del concepto idealista de subjetividad, sin olvidar toda
la dimensidn sensible que dicha subjetividad idealista no tenia
en cuenta. Es mas, la vida concreta en sociedad de este sujeto
cognoscente, que lo es, como hemos visto, no sdlo desde el
trabajo, sino también desde el lenguaje, se resistird a verse
reducida por cualquier tipo de positivismo materialista o
idealista.

De lo dicho se desprende obviamente que, si la vida que es
fugitiva y que sdlo se capta en la experiencia, que es la accion
del sujeto social, debe ser conocida, no lo podra ser sino como
un conocimiento entendido como proceso. Es decir, el conocer,



en la medida en que debe ser un compartir experiencias, es una
dimension del actuar y del vivir en el mundo, y no la dimensidén
mas importante. Habria, en la obra de Bakunin, un
antropocentrismo, ya que lo importante es encontrarse en su Yo
empirico, un yo que, como hemos visto, es también proceso,
porque coincide con el proceso de hacerse hombres. Proceso
gue se amplia y crece a medida que crece el conocimiento y éste
crece de forma infinita, ya que, en Bakunin, el conocimiento es
infinitamente perfectible. El hombre sera asi «la medida de
todas las cosas», pero no como individuos, en el sentido egoista
de los sofistas inmoralistas que tanto critica Bakunin, sino como
sujeto social capaz de valorar las experiencias histéricas como
humanizadoras o deshumanizadoras. Aqui estaria el talante
normativo de la instancia subjetiva frente a aquellas
cristalizaciones que no pueden ser tenidas por experiencias
verdaderamente humanas, como son, en su versidon mas
esperpento, Dios, el Estado, la Iglesia’?3.

Ya hemos visto que la praxis histdorica es fundamento del
conocimientoy, ademas, criterio de verdad; y no como corolario
de un proceso cognoscitivo que contrasta a posteriori la
adecuacion de dicho proceso a la experiencia, sino como
constituyente de los objetos de la experiencia del hombre y
como parte esencial de su estructura interna. Por eso, a medida
qgue la naturaleza se va hominizando, las determinaciones de la
objetividad van ganado subjetividad, y viceversa. Se hace verdad
qgue, como veremos, la humanizacién de la naturaleza y la
humanizacién del hombre van dialécticamente unidas, por lo
que, entre el en-si y el para—-nosotros de las cosas, entre la
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experiencia socialmente mediada y formulada y la vida real aun
por conocer en su infinitud, se abre un proceso histoéricamente
inconcluso. Nunca habra una coincidencia total entre ambos.
Pero este limite no es de principio, no es metafisico. Los
hombres captan, junto con los fendmenos propios de la
naturaleza, su propia esencia. No hay, ya lo hemos visto, una
«cosa en si» incaptable; la pretendida «cosa en si» se va
haciendo progresivamente «cosa para el hombre», en la medida
en que éste va negando progresivamente su principio animal?*,

2.2.1. ¢laciencia como Weltanschauung?

Son abundantes los textos en que Bakunin parece reivindicar
para la ciencia la vocacion de Mathesis universalis'?® en su
sentido mas englobante, como método y como contenido.
Parece como si el proyecto hegeliano de la Enciclopedia,
malogrado, segun Bakunin, por quererlo realizar a nivel
metafisico, fuera recogido por la ciencia, que vendria a sustituir
a la filosofia en su intento??®.

La ciencia tiene vocacion de perseguir al activo topo en
marcha, siempre mas alla de los infinitos montones que éste
levanta en su recorrido y que ella estd obligada a remover y

124 Ibid. VII. P. 198; VII. P. 203; FSA. P. 109.

125 Nombre dado ya en la Antigiiedad, como recuerda Descartes, a la ciencia
universal o a la matematica universal.
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conocer. Parte del también axioma hegeliano que ya hemos
enunciado en otro momento y que a Bakunin le gusta repetir:
«todo lo real es racional y todo lo racional es real»; proposicion
que, en el caso de Bakunin, tiene un profundo valor dinamico,
ya que no piensa, como Hegel, que pueda llegar a tener una
conclusion histérica. Para Bakunin, ya lo hemos visto, la historia
tiene una progresividad infinita y al hombre, que es parte
fundamental de esta historia, le toca dar razén de la «eterna
transformacion, un movimiento infinitamente detallado,
diversificado y, a causa de eso mismo, ordenado en si, pero sin
comienzo ni fin, ni limite.

Es, pues, lo contrario absoluto de la Providencia: la negacién
de Dios»?’,

2.2.2. Componentes misticos del conocer en Bakunin

Al hablar de componentes misticos, no me refiero ahora, claro
esta, a wuna dimensidn trascendente-divina que su
antiteologismo explicitamente rechaza, sino a una mistica
intramundana que tiene mucho que ver con ese mundo de la
experiencia que, como ya hemos dicho, obliga al hombre a salir
de si mismo para encontrarse. No tiene, pues, nada que ver con
una actitud contemplativa intimista e individualista.

127 VIL. P. 198. No puedo menos que ver en este punto, incluso en el lenguaje,
cierta semejanza con un contemporaneo, al que seguramente no conocio, y que se
llamaba F. Nietzsche.



Nada mas lejos, por otro lado, que querer sugerir en Bakunin
una actitud de pereza intelectual o de irracionalisimo. Mas bien
al contrario. Es el hombre que se rebela y que, ansioso de crecer,
come del arbol de la ciencia para asi conseguir la nueva
inocencia de los hombres libres.

«Satdn, el genio emancipador de la humanidad (él no fue
el primero y verdadero tentador), la Unica figura
verdaderamente simpatica e inteligente de la Biblia, aparece
alli de repente, no se sabe de dénde, un antiguo rebelde,
como el padre de la revolucién. Averglienza a los hombres
de andar a cuatro patas, la cabeza inclinada hacia la tierra,
les invita a ponerse en pie; después, sefalandoles el arbol
prohibido, les promete que, si comen de su fruto, tendran la
ciencia de los dioses...» 128

El sujeto que conoce no es, en Bakunin, un ser «cogital», sino
que, y sobre todo, es pasional, revolucionario, sin que esto
quiera decir que la «experiencia mistica» y el pensamiento
|6gico tengan que ser excluyentes.

Tampoco es un «individuum», sino elemento vivo de una
irresistible corriente de vida, que se expresa y encarna en los
hombres como l|a solidaridad constitutiva de los sujetos
humanos; la solidaridad que une con lazos indisolubles, que
introduce en la nueva «fraternidad», que es anamnética y, por
eso mismo, emancipadora, que empuja, como dice Bakunin,
empleando lenguaje religioso, a hacer el nuevo Cristo, y todo
ello en nombre del nuevo Dios Padre:

128 1Ibid. VII. P. 473. 80 Ibid. VII. P. 106.



«Nuestro Cristo permanecera, pues, eternamente
inacabado, cosa que debe rebajar mucho el orgullo de sus
patentados representantes entre nosotros. Contra este Dios
hijo, en nombre del cual pretendian imponernos su
insolente y pedantesca autoridad real, apelamos al Dios
padre, que es el mundo real, la vida real, de la que él no es
mas que una expresion demasiado imperfecta y de la que
nosotros -los seres reales, viviendo, trabajando,
combatiendo, amando, aspirando, gozando y sufriendo-
somos los inmediatos representantes» 129,

Participar de una realidad abismal, insondable, de una eterna
transformacioén de lo real, de una historia siempre nueva porgue
esta siempre por crear, he aqui la nueva dimensidn y, quizas, las
mas original del pensamiento bakuniniano. Es un pensamiento
de diagndstico existencial, antiespeculativo y antipositivista y su
mayor mérito ha estado en haber sido una voz de alerta y de
denuncia, que todavia hoy tiene plena vigencia.

Pero, ademas, la obra de Bakunin tiene también un caracter
anticipatorio, ya que obtiene sus criterios criticos desde una
anticipacion de la sociedad buena del futuro. Quizas sea esta
caracteristica la que nos introduce mas de lleno en Ia
ambigiedad del materialismo de Bakunin. La afirmacién del
sujeto bakuniniano en la experiencia de la solidaridad y de la
reconciliacion ¢desde donde se hace?, écual es el contenido real
de esta experiencia?, ése hace desde una metafisica que
posibilita el movimiento perfecto y ordenado de un cosmos en
donde «telos» y «arche» se encuentran siempre? Si

129 Ibid. I. P. 80; Vil. P. 71.



respondemos a esta Uultima pregunta diciendo que, para
Bakunin, el mundo es «caos», como lo afirma explicitamente en
algunos textos, aunque en otros diga lo contrario3, ¢ acaso seria
un simple anhelo y denuncia negativa de lo real-existente que
no se quiere aceptar como real-real, porque no se ve como
racional? Pero, ¢desde qué criterio de racionalidad y desde qué
sujeto se afirma lo real-racional? éTodo el mundo de la
metafisica y de la religién son sélo fruto de la ignorancia o son
también expresion de la necesidad de infinitud, constitutiva del
sujeto humano y que no tiene sentido el quererla resolver por la
via de la mala infinitud, de la indefinidad, de los extralimites, de
la ciencia?

La incapacidad del hombre tanto para lograr la ciencia
universal, como para resignarse a no lograrla, manifiesta una
contradiccion constitutiva de la misma naturaleza humana que,
cuando debe decir el docto «no sé» desde la ciencia, sigue
diciendo el sabio «si» desde la vida, que siempre se sobrepasa,
rebelandose contra todo limite.

Bakunin no explica este dato fundamental, sino que se limita
a afirmarlo contra todo reduccionismo.

130 Ibid. VII. P. 41



2.2.3. Conocimiento e interés. ¢{Conocer con los ojos de la
fe?

La hipdtesis de un «observador desinteresado», neutro, libre
de todo prejuicio y capaz de poner entre paréntesis los factores
pre o extra—intelectuales en los que reposa la existencia, es, para
Bakunin, una quimera que sdlo el ideal teoldgico o metafisico
podrian pensary, evidentemente, no aplicado al hombre, sino a
Dios. Pero tal monstruo de aseidad es un absurdo, fruto de la
abstraccion mas absoluta.

Cuando Bakunin habla del conocimiento humano, lo situa,
como hemos visto anteriormente, en el Lebenswelt (mundo de
la vida), cualificado por las categorias de la accion y la historia
humanas.

«La vida domina el pensamiento y determina la voluntad.
He aqui una verdad que nunca se debe perder de vista, si se
quiere comprender algo de los fendmenos sociales vy
politicos. Si se quiere, pues, establecer entre los hombres
una sincera y completa comunidad de pensamientos y de
voluntad, hay que fundarlas en las mismas condiciones de
vida, en la comunidad de intereses»'31,

Toda posicion ideoldgica viene orientada por una previa toma
de posicion que excluye la neutralidad pretendidamente exigida
por una «objetividad» propia del «verdadero conocimiento». Y
esto en un doble sentido: en primer lugar, porque todo hombre
nace en un contexto y en un mundo que le impone una forma
de vivir y de pensar, una representacion concreta de lo real; vy,

131 1Ibid. VIL. P. 41.



en segundo lugar, porque todo hombre tiende a conocer la
realidad segun el interés que tiene en que la realidad sea como
es o de otra forma, segun su posicion en el momento historico y
social que le toca vivirt3?,

El mismo Bakunin no tiene pudor en confesar reiteradamente
que él es un «creyente», con una «religion», con unos «articulos
de fe», a la luz de los cuales hay que leer toda la realidad y toda
la historia de la humanidad?!33. La fe requiere, en analogia con la
«vision creyente», una toma de postura para poder ver claro en
las cosas de la salvacién, del triunfo final o de la verdadera
revolucidn socialista. Lo mismo que la posicion social, la posicion
de «clases» (expresion que utiliza Bakunin a veces
peyorativamente, como veremos) conlleva una forma de pensar
y una forma de entender tal, que, sélo cuando se esta al lado de
la verdadera causa, se puede conocer bien y desvelar los
sobreentendidos de las explicaciones supuestamente
cientificas. La paradoja de Bakunin, como lo es también la del
marxismo, esta en que va a hacer coincidir una posicién social
con el verdadero saber acerca del devenir histérico. La
inteligibilidad del movimiento de la historia supone en Bakunin
una secreta complicidad con lo que seria su auténtico motor: la
revolucidn proletaria, popular, socialista.

La toma de posicion de Bakunin, su interés emancipador, le va
a llevar a leer larealidad desde una solidaridad con los oprimidos
y, al mismo tiempo, a afirmar que pensar adecuadamente la
realidad, lo que equivale a la «verdadera ciencia de la historia»

132 Ibid. V. P. 115.
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0 «ciencia social», exige dar razon de dicha realidad histdrica, sin
olvidar ninguna de las experiencias que la han hecho posible.

«La verdadera ciencia de la historia, por ejemplo, no existe
todavia y apenas si se comienzan a entrever hoy las
condiciones complicadas de esta ciencia. Pero
supongamosla realizada finalmente, éiqué podra darnos?
Restablecera el marco razonado y fiel del desarrollo de las
condiciones generales, tanto materiales como ideales... de
las sociedades que han tenido una historia. Pero este marco
universal de la civilizacion humana, por detallado que sea,
no podra contener nunca mas que apreciaciones generales
y, por tanto, abstractas, en el sentido de que los millares de
individuos humanos que han formado la materia viviente y
sufriente de esta historia, a la vez triunfante y ldgubre... no
encontraran el minimo sitio en la historia»34,

Pero Bakunin no le hace reproches a la ciencia de |a historia
por ello, sino que le dice asi:

«Todo lo que tenemos derecho a exigir de ella es que nos
indique, con mano firme vy fiel, las causas generales de los
sufrimientos individuales... las condiciones generales
necesarias a la emancipacion real de los individuos que
viven en la sociedad»!%,

Bakunin es consciente, pues, de la tarea imposible que
acomete dicha ciencia de la historia, por lo que le exige lo que si
puede hacer: desenmascarar continuamente el eterno peligro

134 1Ibid. VII. P. 127.
135 Ibid.



de la abstraccidon y negacion de la vida y sefialar los caminos de
liberacion de la misma.

La solidaridad, que esta en la base de |la verdadera ciencia,
tiene un caracter anamnético que no olvida el pasado. «La rosa
de la razdn en la cruz de la historia»!3® es también para Bakunin
el simbolo de la verdadera racionalidad. Bakunin asume una vez
mas el texto hegeliano: «... es la visidon racional que constituye
la reconciliacion con la realidad, reconciliaciéon que procura la
filosofia a aguellos que han descubierto la exigencia interior de
alcanzar y de mantener la libertad subjetiva en el seno de lo que
es sustancial y de situar esta libertad, no en lo que es particular
y contingente, sino en lo que es en si y para si»!3’. Dar razon de
lo real es no olvidar nunca que «las masas populares forman sus
convicciones, buenas o malas, no por la cultura libre o por la
meditacion, sino por una lenta y penosa experiencia historica,
por los sufrimientos y desgracias histéricas, de donde se sigue
que sus convicciones estan natural y profundamente
enraizadas»?3®, y ayudar a crear una verdadera conciencia
colectiva’®® que haga avanzar el devenir histérico hacia las
metas de |la verdadera reconciliacion de la humanidad, hacia la
verdadera revolucidn socialista.

Solo la transformacion de la realidad con vistas a dicha
reconciliacion posibilita un verdadero saber. Se da en Bakunin
una unién indisoluble entre ciencia y vida, entre epistemologia

136 Prefacio de Grundlinien de Philosophie des Rechts, op. cit., pp. 57—58.
137 1Ibid.

138 Archiv. V. P. 312

139 Ibid. VIL. P. 126.



y politica. Para Bakunin hay una forma de conocimiento que es
«democratica», una ciencia «revolucionaria» Y,
consecuentemente, una revolucidon que posibilita la eliminacidn
de los fantasmas de la metafisica, de la religion. Y, lé6gicamente,
no se refiere Bakunin al «socialismo cientifico» que proclama el
marxismo.

Bakunin se sitUa ante la historia como el creyente que sélo da
razon suficiente de ella cuando se implica en el drama de
liberacion y dramatiza de tal forma lo real, que convoca a los que
estan implicados en el drama a dar una respuesta que ya no
puede ser neutral e inocente. Cuando Bakunin describe su
momento histérico, obliga a sus contemporaneos a posicionarse
con los de Versalles o con la Comuna, con los idealistas o con los
materialistas, bajo el estandarte de Dios o bajo la bandera de
Satan, con los partidarios de la reaccién o con los de la
revolucion?,

La epistemologia de Bakunin situa el pensamiento humano en
el humus de la experiencia historica, en el horizonte de la
critica—practica-revolucionaria. Y, en este sentido, no se puede
decir que para Bakunin las ideas dirigen la marcha del mundo#.

No es, a mi entender, totalmente fiel la valoracién que, del
fendmeno de la ideologia en Bakunin, hace Arvon!#?, ya que, si
bien es verdad que Bakunin se atiene a sus representaciones
debidas a una facultad logica, no es tan cierto que la supremacia
del «abstractum absoluto», Dios, sobre las abstracciones

140 Ibid. L. Pp. 3-5.
141 FSA.P. 86.
142 ARVON. Op. cit., pp. 78 ss.



religiosa y politica, se deba al caracter de «mero molde vacio»
del primero y a la demidrgica tarea de la burguesia y del clero,
que se encargan de llenarlo de contenido, porque, para Bakunin,
como para Marx, hay una «regla general y demostrada por la
historia de todas las religiones: nunca una religion nueva ha
podido interrumpir el desarrollo natural y fatal de los hechos
sociales, ni siquiera desviarlo del camino que le venia trazado
por la combinacion de las fuerzas reales, tanto naturales como
sociales. A menudo las creencias religiosas han servido de
simbolo a las fuerzas nacientes, en el mismo momento en que
estas fuerzas iban a acometer hechos nuevos; pero han sido
siempre los sintomas o los prondsticos, nunca las causas reales
de estos hechos. Estas causas hay que buscarlas en el desarrollo
ascendente de las necesidades econdmicas y de las fuerzas
organizadas y activas, no ideales, sino reales, de la sociedad; no
siendo nunca el ideal mas que la expresion mas o menos fiel y
como la ultima representante, positiva o negativa, de la lucha de
estas fuerzas en la sociedad... Esta idea tan justa, enunciada y
desarrollada hace mas de veinte afios principalmente por K.
Marx, es la necesariamente combatida por Mazzini» 43,

De la misma manera, tampoco me parece del todo exacto
afirmar que «Bakunin se propone menos cambiar la sociedad
que modificar al hombre mismo»!*, ya que él nunca concibe al
hombre al margen de la sociedad.

143 Archiv. I. P. 56, 134.
144 ARVON, Ibid



2.3. ¢Naturaleza e historia?

En el prefacio a la segunda edicion del Antidiihring, Engels dice
asi: «Marx y yo fuimos, sin duda, los uUnicos en conservar la
dialéctica consciente de la filosofia idealista alemana en nuestra
concepcidn materialista de la naturaleza y de la historia»'*. En
una carta que escribe Marx a Engels, en |la que le informa sobre
sus trabajos preliminares del Capital, dice asi: «Para el método
de elaboracion me ha prestado un gran servicio el haber vuelto
a ojear, by mere accident, la Légica de Hegel. Freiligrath
encontré algunos volumenes de Hegel que pertenecieron
originariamente a Bakunin y me los envidé como regalo. Cuando
vuelva a tener tiempo para tales trabajos, experimentaria gran
placer en hacer accesible a la comun comprension de los
hombres, en un breve escrito de dos o tres paginas, lo racional
qgue hay en el método descubierto, pero, al mismo tiempo,
mistificado por Hegel»14®,

Bakunin, que habia leido bien a Hegel y que, como ya hemos
visto, hacia a menudo profesién de verdadero materialista,
étuvo una verdadera comprension materialista de |a historia o,
por el contrario, cayd en el defecto, en que ya vimos que caia
Feuerbach, de ser materialista o historico, pero no materialista
e histdrico a la vez?

He puesto con interrogacion el titulo de este apartado porque

145 F. ENGELS. Anti—Diihring. Edit. Ciencia Nueva. Madrid. 1968. P. 14.

146  Citado en A. SCHMIDT. El concepto de naturaleza en Marx. Siglo XXI.
Madrid. 1977. P. 66, nota 118



es precisamente la combinacién de estas dos realidades la que
nos dara la respuesta sobre el caracter del materialismo de
Bakunin. é{Se da realmente una sintesis de ambas o se trata mas
bien de un eclecticismo que yuxtapone lo que no sabe integrar?

«Materialistas y deterministas, como el mismo Maryx,
también nosotros reconocemos el fatal encadenamiento de
los hechos econdmicos y politicos en la historia.
Reconocemos la necesidad, el caracter inevitable de todo lo
gue pasa, pero no nos inclinamos indiferentemente ante
ello y, sobre todo, nos guardamos de alabarlo y admirarlo,
cuando, por su naturaleza, se muestra en flagrante
oposicion con el fin supremo de la historia, con el ideal
fundamentalmente humano que se halla, bajo formas mas o
menos manifiestas, en los instintos, en las aspiraciones
populares y en los simbolos religiosos de todas las épocas,
porgque es inherente a la raza humana, la mas sociable de
todas las razas animales en la tierra. Este fin, este ideal, hoy
mejor conocido que nunca, puede resumirse en estas
palabras: Es el mejor triunfo de la humanidad, es la
conquista y la realizacion de la plena libertad y del pleno
desarrollo material, intelectual y moral de cada uno, por la
organizacion absolutamente libre y espontanea de la
solidaridad econdmica y social tan completa como posible
entre todos los seres humanos vivos sobre la tierra»!4’.

Este texto, sacado de un escrito dirigido contra Marx en 1872,
es, creo yo, pertinente para introducirnos en el tema que nos
ocupa.

147  Archiv. II. Pp. 195—-196.



Fiel a su credo materialista, Bakunin no puede menos que
confesar que hay una realidad cuya voluntad ciega e irresistible
se impone a los hombres de forma fatal e inevitable. Es facil
sacar a relucir un gran numero de textos que nos remitirian al
materialismo determinista que defenderia un naturalismo de
caracter monista, segun el cual, hay una continuidad sin
rupturas cualitativas desde el mundo de la realidad fisica hasta
el mundo del hombre; ambos mundos, juntos, constituyen el
unico mundo natural.

Bakunin nos dice que todo es material, pero, a la hora de
definir lo material, nos afirma que el movimiento es el alma de
lo real, el modo de existencia de la materia. Y es que Bakunin
tiene la preocupacion de no caer en un materialismo reductivo
y mecanicista, por lo que afirma constantemente que no existe
ninguna forma basica ultima del movimiento material, ninguna
sustancia o esencia metafisica, ninguna «cosa en si» a la que
remitir la explicacién de todo el proceso de lo real. Las formas
del movimiento mecanico, biolégico y psiquico son
cualitativamente diversas una de otra y todas ellas constituyen
modos de manifestarse de la Unica realidad material del mundo.
El progreso de lo inferior a lo superior se explica por un infinito
proceso de acciones y reacciones de accion reciproca, gue no sé
si se puede llamar con propiedad dialéctica de lo real**®, pues,
en sentido estricto, me parece que no hay auténtica dialéctica
donde no se dan sus determinaciones claves, como la accidon
reciproca sujeto—-objeto, teoria—praxis.

En cualquier caso, la pregunta que de entrada se nos plantea

148 1Ibid. VIL Pp. 193—194.



es la siguiente: éBakunin intenta responder al problema
cosmoldgico en el que la materia apareceria como el principio
supremo, como la causa primera, como el origen ontoldgico, o
rechaza expresamente tal problema, ya que ve toda la realidad,
incluso la realidad fisica y natural, como proceso y como historia,
y, en esta perspectiva de la experiencia histérica mediadora de
lo real, no tendrian cabida las preguntas metafisicas?

Soy consciente de que seria ingenuo el dar una respuesta facil
echando mano de algunos textos. Ademas, la respuesta desde
los textos, escogidos para defender una u otra posicidon, no nos
dice mucho sobre el contexto y el sentido de los mismos textos
aducidos. Tampoco creo que es legitimo cerrar la cuestion,
diciendo que el hecho de que Bakunin acepte unas leyes
naturales inmutables hace superfluo todo discurso posterior
sobre la libertad, la historia, la sociedad. Sabemos que el
concepto de ley tiene un caracter analogo y hasta equivoco, alla
donde se ha suprimido la categoria de causalidad ontoldgica y
donde la vida fugitiva se niega a ser reducida a abstracciones
legales, por muy cientificas que éstas se llamen'*°,

Me pareceria poco coherente aceptar sin mas un dualismo
radical en la obra de Bakunin, como si éste asumiera
acriticamente el dualismo kantiano, por ejemplo, entre
naturaleza y libertad, y desarrollara dos tipos de discursos y
practicas paralelos*>°.

149  Ver el libro de CARLOS DIAZ. El anarquismo como fenémeno politico y
moral. Editores mexicanos unidos. México. 1975.

150 Ver la opinion de CAPELLETTI. Estudios Filos6ficos. Mayo—Agosto. 1983.
«Fundamentos Filosoficos de Malatestay.



Buscar un camino intermedio, que mantuviera la idea de una
dialéctica de la naturaleza al margen de la realidad historica,
seria configurar un nuevo sujeto natural leido de forma
panteista o hilozoista y salirse del materialismo que Bakunin
desmarco explicitamente de estas doctrinas.

Consciente de que seguramente nos encontramos ante la
paradoja de una filosofia materialista que se niega su principio
explicativo (la realidad de la materia que no se da como
sustancia unitaria, asi como el negarse la légica vocacion de
sistema) y consciente de que el pensamiento de Bakunin est3,
como hemos dicho, enraizado en la vida y en funcién de una
vida, vamos a intentar ahondar un poco mas en el tema, con la
intencion de descubrir con mas nitidez sus ambivalencias e,
incluso, sus ambigiedades o contradicciones.

2.3.1. Lacritica del materialismo mecanicista y biologista

En Bakunin es explicita y recurrente la critica de un
materialismo mecanicista y biologista que imponen a las formas
superiores de la realidad el lecho de Procusto de las leyes
inferiores; que conciben lo real estaticamente, sin tener en
cuenta el movimiento vivo de los seres concretos o que
considera al hombre como un animal natural mas, y no como ser
social e histadrico.



También esta claro que el subrayado, a veces excesivo, de las
afirmaciones de caracter fatalista se debe, en buena parte, a
interlocutores como Mazzini, que parecen provocar en Bakunin
una radicalizacion, al menos verbal.

Pero, en cualquier caso, écual es el alcance de sus
afirmaciones? Cuando Bakunin dice: «Reconocemos la
necesidad, el caracter inevitable de todo lo que pasa»,
éiconfunde el concepto de «necesidad historica» con el de «la
fatalidad de los procesos objetivos», a la que los hombres deben
someterse sin ninguna posibilidad de reaccién eficaz? Si asi
fuera, équé sentido tendria que el mismo texto acabara
hablando del «triunfo de la humanidad» como «la conquista y la
realizacion de la plena libertad y del pleno desarrollo»?

En Bakunin, a pesar de las formulas de sabor fatalista, hay una
filosofia de la accién, un principio pragmatico que tiene ciertos
puntos de coincidencia con el pragmatismo moderno, en el
sentido de que hace del conocimiento una funcién de nuestra
actividad dirigida a satisfacer nuestras necesidades; de que no
sabe qué hacer con la «cosa en si», porque el mundo le interesa
en la medida en que entra en relaciones efectivas con nosotros
y con nuestros proyectos de satisfacer nuestras necesidades y
de cambiar la vieja realidad, tan esclerdtica, de cada dia. Y no
tendria sentido alguno nada de lo que se relaciona con la vida
humana, entendida en el sentido pleno y bakuninista de la
palabra, si hubiera que admitir una absoluta determinacién del
sujeto humano.

El confundir fatalismo y necesidad histérica supone negar la
dimension espiritual de lo real y admitir que la materia, en sus



movimientos, esta dominada por el principio mecanico de la
causalidad; y supone, asimismo, una fuerza inmanente a la
realidad que arrastra de forma univoca a los hombres, que, en
lugar de dar vida a la historia, son «vividos» por ésta.

Sin embargo, reconocer una «autonomia» al factor espiritual,
atribuir a la voluntad consciente una verdadera capacidad de
accion y de reaccion eficaces sobre la realidad, aceptar que el
pensamiento, la libertad y la accion humanas son una dimension
constitutiva de la misma realidad, equivaldria a cerrar el camino
a todo fatalismo y abrirse a una interpretacion de lo real, que no
podria ser ya identificado con la pura realidad neutral exterior.
Leer, por tanto, los textos de formulacién fatalista en la
perspectiva de una realidad que integra unitariamente los dos
momentos: subjetivo y objetivo, y que, por otra parte, se niega
a ser leida con categorias ontoldgicas y metafisicas, como si
hubiera una «sustancia ultima» que, de forma rectilinea y
univoca, determinase causalmente a las demas cosas, nos obliga
a tener presente lo ya dicho bajo el epigrafe: «la vida como
modus intelligendi».

Si Bakunin hubiera afirmado un proceso real, absolutamente
objetivo y fatal en su automatismo, deberia haber concluido con
la proclamaciéon de una ley eterna menos «resultante» y mas
«causa», menos «proceso» y mas «providencia» y, sobre todo,
mas «explicativa» de lo real. «La necesidad», «el caracter
inevitable» de un hecho, el pretendido movimiento dialéctico y
fatal, no sirve para demostrar la necesidad histérica de dicho
hecho; mas bien, al contrario, sélo cuando se haya comprobado
gue un hecho es histéricamente verdadero, es decir, que «no
esta en flagrante contradiccion con el fin supremo de la



historia», se podra concluir que este hecho es conforme a la «ley
natural».

Una vez mas podemos enunciar aqui «ese axioma muy simple
y, al mismo tiempo, decisivo: "Todo lo natural es légico y todo
cuanto es logico se realiza o esta destinado a realizarse en el
mundo natural: en la Naturaleza —en el sentido adecuado de la
palabra-y en su ulterior desarrollo, que es la historia natural de
la sociedad humana"»®1,

Hay que observar que Bakunin matiza en este texto el uso de
la palabra «naturaleza». Es consciente de que puede haber un
uso equivoco del mismo. El se refiere a la naturaleza como
realidad global, que incluye la historia humana. Mas de una vez
dira que el desconocer esta distincion trajo consecuencias
fatales para el hombre®?. Para Bakunin, la historia no es racional
por el mero hecho de haber existido, sino como un momento
necesario de un proceso que esta llamado a ser racional en el
momento en que sea lo que tiene que ser. Y esta claro que
Bakunin acepta, como el Hegel del Prefacio a la Filosofia del
Derecho, que este «tiene que ser» no es el vacio poder ser del
utopismo racional que se contrapone al «ser». La dialéctica
racionalidad-realidad es el secreto de la realidad en Bakunin; la
realidad es un horizonte abierto, se revela racional en un
proceso histérico. De ahi que no se deba confundir Ia
argumentacion metafisica con la histérica, ni legitimar una
realidad a nivel histérico por el mero hecho de que haya
acontecido fatalmente.

151 FSA.P.96.
152  Archiv. VII. P. 231.



Bakunin denuncia el fatalismo conservador de la Escuela
Histdrica®®3, que convertia en racionalmente necesario lo que
venia dado por la tradicidon. La verdadera dimensidn racional,
qgue es lo que da el punto de vista auténticamente humano, y
«no podemos tener otro», sélo se encuentra en el ambito de la
accion historica. Y la «necesidad historica», la que hace que algo
sea verdaderamente necesario a nivel histdrico, no se puede
confundir con el puro reino de la necesidad, en el que no se da
un ejercicio del pensamiento y de la voluntad, sino una mera
sumision pasiva a leyes objetivas.

La necesidad histdrica solo se da alla donde confluyen las dos
dimensiones constitutivas de la realidad, tal como el hombre la
puede experimentar: la dimensidon objetiva, dada por las
condiciones preexistentes, que también son ya fruto de una
accion humana, pero que estan ahi, como un limite de la accion;
y la dimensidn subjetiva, dada por esa necesidad que empuja al
sujeto a transformar vy superar las condiciones pre-existentes®™,

La necesidad historica bien entendida exigiria, para Bakunin,
por un lado, la negacidon del «libre albedrio», leido como la
presencia de lo arbitrario en el mundo de o
real-racional-necesario, y, por otro, superar la fatalidad, ya que
es incompatible con el ejercicio de la voluntad libre. Pero la
libertad no es la «necesidad conocida» sin mas y orientada por
nuestros fines, sino que se enmarca en un proceso historico, en
una accion social, en una relacion incesantemente conflictiva

153 se refiere a la Escuela de Savigny, Puchta, etc., que Hegel habia criticado en
su Filosofia del Derecho; pero también a los que comulgaban con el espiritu
conservador...

154 FSA.Pp.110-111.



con los otros que, en la medida en que es racional, es decir, en
la medida en que no es fruto de la sola fuerza y del instinto
animal, conducira necesariamente al «triunfo de la humanidad».

El unir ambas dimensiones, objetiva y subjetiva, sera una
preocupacion constante de Bakunin. La distancia entre lo que las
condiciones objetivas son y lo que la voluntad que quiere
transformarlas cree que son, es el tema de la «conciencia
revolucionaria». La separacion entre el momento critico y el
momento practico nace de una mala comprensiéon de lo que es
la necesidad histdrica. K. Korsch ha estudiado magnificamente
lo que la complicada dialéctica naturaleza-historia suponey, en
su critica a Kautsky, nos muestra lo que significa falsear la
historia social, haciéndola pasar por natural e inevitable!>.
Hacer mas de lo posible es hacer mas de lo necesario; pero saber
decir qué es lo posible en el campo de la historia es siempre una
tarea que viene enmarcada por el tema del sentido final del
proceso historico.

2.3.2. Causalidad y Teleologia

Otra forma de abordar el tema de la necesidad historica es
contemplar la doble dimension objetividad-subjetividad,
constitutiva de lo real, desde el binomio causalidad—finalidad.

155 Ver Karl KORSCH. La concepcion materialista de la historia y otros ensayos.
Ariel. Barcelona. 1980.



Ya hemos visto que el momento subjetivo es clave en la
historia, si queremos hablar de hombres concretos, vivos y no
de entelequias. Pero también hemos visto que los hombres se
afirman y actuan bajo el impulso de sus necesidades, bajo el
condicionamiento de los limites que su realidad les impone y
que, desde ahi, buscan alcanzar sus propios fines.

Y, una vez mas, el problema que se nos plantea es si en la obra
de Bakunin la finalidad que los hombres dicen querer buscar, al
afirmarse como sujetos, es una finalidad especificamente
antropoldgica o es una finalidad inmanente a los procesos
historicos mismos, por ser inmanente a todo el proceso de lo
real. Es decir, élos hombres concretos son los protagonistas
principales de su propia historia o son, mas bien, medios,
reflejos, instrumentos, de un plan providencial que conduce
progresivamente a la humanidad a realizar un ideal? En este
proceso eterno de accion y reaccion, élos hombres reaccionan
desde la actividad voluntaria o son victimas de la «astucia de la
realidad», de forma que a la causalidad se suma ademas la
teleologia? ¢ Hasta déonde son capaces los hombres de negar sus
circunstancias reales?

Bakunin niega explicitamente la existencia de un «fin Ultimo y
de un sentido preexistente al mundo», como frutos de mentes
metafisicas y racionalistas.

«Si en el universo es natural y posible el orden, se debe
Unicamente a que no estd gobernado conforme a sistema
alguno imaginado de antemano e impuesto por una
voluntad suprema. La hipdtesis teoldgica de una legislacion
divina conduce a un absurdo evidente y a la negaciéon no sélo



de todo orden, sino de la misma naturaleza. Las leyes
naturales no son reales mas que en cuanto son inherentes a
la naturaleza, es decir, no estan fijadas por ninguna
autoridad... Pero la naturaleza humana no conoce las leyes.
Actua inconscientemente, representando por si misma la
variedad infinita de los fendmenos, apareciendo vy
repitiéndose de una manera fatal. He aqui por qué, gracias
a esta inevitabilidad de la accion, el orden universal puede
existir y existe de hecho.

Tal orden aparece también en la sociedad humana que, en
apariencia, evoluciona de una forma que se dice antinatural,
pero que, en realidad, se somete a la marcha natural e
inevitable de las cosas.

Solo la superioridad del hombre sobre los demas animales
y la facultad de pensar, aportaron en su desarrollo un
elemento particular, completamente natural, dicho sea de
paso, en el sentido de que, como todo lo que existe, el
hombre representa el producto material de la union y de la
accion de las fuerzas»°®,

Bakunin tiene problemas con el lenguaje para expresar que es
un absurdo pensar en un teleologismo metafisico, ya que eso
supone imponer a la naturaleza unas leyes y ésta ya las tiene,
por mas que no se las pueda llamar asi. Y el hombre que es
natural, aunque de una forma tan original que parece
«anti-natural», aporta un «elemento particular»
completamente natural, «como todo lo que existe». Mas
adelante veremos en qué consiste esta aportacion especifica del

156  Archiv. VII. P. 301.



hombre; ahora queremos afirmar simplemente que es la
categoria de la accion manifestada originalmente por el hombre
la que especifica el sentido de la realidad humana.

El mundo para Bakunin es «el mundo del hombre» y el fin, en
sentido estricto, de este mundo es siempre un resultado de la
praxis humana. El hombre impone su voluntad telética sobre la
naturaleza, ya que, desde el caracter anticipador de sus fines,
configura lo real de tal forma que esto no puede aparecer ya mas
como pura objetividad externa, cerrada en si misma, sino como
el lugar de las posibilidades de realizacidon de lo humano.

Es verdad que el hombre no puede imponer a |la naturaleza
cualquier contenido telético, ya que éste esta determinado
tanto «objetivamente» por el mundo actual circundante, como
«subjetivamente» por la propia estructura antropoldgica, a su
vez mediada por el contexto sociocultural concreto.

La actividad teleoldgico-finita del hombre, por utilizar la
expresion hegeliana, no rompe la conexién con la naturaleza.
Pero el trabajo humano no es sélo una expresion natural de sus
organos corporales que responden a las exigencias de la mera
necesidad, sino una actividad consciente y dirigida a fines. El
trabajo es la expresion, a nivel humano, de la categoria universal
de la accion. En Bakunin hay numerosos ecos de Goethe, sobre
todo del Fausto!®’, que dan razdn de la historia desde el: «Al
principio era la Accién».

La unidad con la naturaleza no es, pues, la del «gorila», sino
gue esta mediada por un proceso socio—histérico. Para explicar

157 Ver Ricarda HUCH, op. cit



la actividad humana no se requiere ningln principio
trascendente a la naturaleza, ya que las causas de los fines, que
la actividad humana tiene, son de origen natural, pero, a través
de la sociedad, se transforman en historicos y, por lo tanto, ya
no son tan naturales. La inadecuacion entre hombre y
naturaleza esta siempre en la base de la eterna tarea de
«hacerse hombre».

El progreso, entendido en su doble dimensidn natural y moral,
es para Bakunin el «sentido de |a realidad»; asi pues, no tendria
sentido hablar de progreso y subrayar la dimensién moral del
mismo, si se entendiera como un proceso fatal y ciegamente
mecanicista. Sin embargo, tiene su pleno sentido, cuando se
sitia al hombre en una realidad abierta, entendida como un
proceso ilimitado de crecimiento, donde la perfectibilidad es
infinita y donde el hombre esta llamado a crecer de forma
inexorable vy libre.

Una vez mas comprobamos que, en Bakunin, la «necesidad
historica» no puede confundirse con la «necesidad metafisica».
Esta exige, para ser de verdad histérica, la concurrencia de una
subjetividad que, a menudo de forma lenta y laboriosa y no
siempre rectilineamente progresiva, vaya conquistando las
nuevas etapas del progreso. «Toda la historia humana no es sino
una transformacion sucesiva y muy lenta de la animalidad
estlpida y brutal en humanidad inteligente y libre» 18, «Hay que
subrayar que la historia real de los individuos, como la de los
pueblos, no procede soélo del desarrollo positivo, sino muy a

158 Archiv, 1. P. 147.



menudo de la negacion del pasado y de la rebelidn contra éI»*°%;
Bakunin es fiel a una larga tradicion occidental y sigue
manteniendo también la vigencia de las ideas de desarrollo y
enfrentamiento que han pervivido unidas a lo largo de toda la
historia de occidente'®®. Recoge, como ya vimos, la herencia
hegeliana de la dialéctica, de la «perfectibilidad humana» v,
despojandola de toda hojarasca metafisica y mistica, la aplica al
proceso histdrico, explicando asi el verdadero sentido del
progreso humano: «El progreso humano es precisamente la ley
natural fundamental y exclusivamente inherente a la sociedad
humana»!®l, La originalidad del progreso humano y de la
necesidad historica se explican mutuamente. No hay progreso,
sino necesariamente ya que la ley natural del hombre es
progresar. Pero recordemos que esta naturaleza universal, que
no quiere tener caracter metafisico, sino simplemente ser la
referencia de lo que la realidad es en su hacerse
indefinidamente, no invalida una afirmacién de la libertad
humana, que es una manifestacion mas, pero exclusivamente
original, de lo real: la de esa dimensién de lo real, que es capaz
de actuar teléticamente y de ir configurandolo (a lo real) y
configurandose progresivamente.

159 Ibid. I 2°. P. 296.

160 NISBET. Historia de la Idea de Progreso. Gedisa. Barcelona. 1980. Pp. 389
SS.

161  Archiv. VII. Pp. 85—87; ver también I. Pp. 51-56; 262—263; 12.°.



2.3.3. Materialismo histdrico versus economicismo

Hemos visto, en los apartados anteriores, que, para Bakunin,
la autonomia de la actividad humana venia limitada por los
factores externos y también por el nivel de las necesidades
historicamente leidas; pero también que esta doble
dependencia no se podia entender mecanica, sino
dialécticamente, so riesgo de destruir el dinamismo del proceso
historico cuya fuente esta en la subjetividad humana. Ademas el
concepto de necesidad adquiere un caracter especial cuando se
aplica a la realidad humana. Lejos de reducirse a las puras
necesidades fisicas, abarca todas las aspiraciones en que se
originan las multiples formas de la actividad humana tedrica y
practica. Una vez mas, Bakunin va a rechazar un concepto de
dependencia o de necesidad que configure la actividad humana
como un proceso objetivo que se determina mecanicamente en
el mundo de las cosas. Los hombres son los protagonistas de la
historia porque la constituyen desde el sentido y la finalidad 2.

En un bello texto que Bakunin escribe reprochando a los
obreros de Paris el querer desentenderse de la guerra
franco-prusiana, dice asi:

«Esto probaria, en primer lugar, que los obreros,
reduciendo hasta el extremo la cuestiéon econdmica y social,
la habian convertido en una simple cuestion de prosperidad
material exclusiva de ellos, es decir, en una estrecha y
ridicula utopia sin realizacidon alguna posible. Pues todo se
relaciona en el mundo humano y la prosperidad material no

162 Ibid. VII. Pp. 85—87. Ver también: 1. Pp. 55-56; 262—263; 12°. P. 115, nota
p.p.; P. 185, nota p.p.; V. Pp. 227, 233-234; VII. Pp. 450, 454—456.



puede ser sino una consecuencia de una revolucion radical
y completa...»163,

Una vez mas Bakunin nos remite a un mundo humano en el
que todo se relaciona y en el que no hay unos «factores
historicos concretos» que se puedan hipostasiar para, desde
ellos, poder explicar todo lo demas.

Ya vimos como todo intento de explicar lo real desde «cosas
en si», desde «entelequias» que se afirmen jerarquicamente
sobre lo demas, bien sea por el principio de causalidad o de
finalidad, es propio de la etapa metafisica. Asi como ha
desmontado el discurso legitimador del tedlogo y del politico, o
mejor del tedlogo-politico, o el del jurista, acomete ahora
también una estrategia de derribo contra el economista que
hipostasia el dato econdmico y lo convierte en el factor
determinante de todo lo real. El materialismo histérico «es un
principio profundamente cierto cuando se lo considera a su
verdadera luz, desde un punto de vista relativo, pero,
examinado y formulado de una manera absoluta, como el
fundamento Unico y la fuente primera de todos los demas
principios, segun lo hace esa escuela, se vuelve completamente
falso»'®. Y, por esta misma razon, se va a distanciar de Mary,
quien, segun Bakunin, da un sentido unidireccional a la
explicacion materialista de la historia.

«El estado politico de cada pais es siempre el producto y
la expresion fiel de su situacion econdmica; para cambiar el
primero, tan solo hay que transformar esta ultima. Ahi se

163 Ibid. VI. P. 66
164 Cita tomada de Ruta. n.° 28. Caracas. 1976. P. 14.



encierra, segun Marx, todo el secreto de las evoluciones
historicas. Marx no toma en cuenta los otros elementos de
la historia, tales como la reaccion, evidente pese a todo, de
las instituciones politicas, juridicas y religiosas sobre la
situacion econdmica. Dice: "la miseria produce la esclavitud
politica, el Estado"; pero no permite dar la vuelta a esta frase
y decir: "La esclavitud politica, el Estado, produce a su vez y
mantiene la miseria como una condicion de su existencia, de
manera que para destruir la miseria hay que destruir el
Estado'» 16,

Este texto, escrito en plena polémica tras su expulsion de la
AIT en el Congreso de la Haya, que refleja bien sus diferentes
estrategias politicas, le conduce a Bakunin a considerar a Marx
como un metafisico que, victima de su lectura parcial de lo real,
abstrae de la condicién humana dimensiones constitutivas de la
misma.

«Marx desconoce, igualmente y de forma absoluta, un
elemento muy importante en el desarrollo histérico de la
humanidad: es el temperamento y el caracter particulares de
cada pueblo... que, una vez dados, ejercen, incluso al margen e
independientemente de las condiciones econdmicas de cada
pais, una influencia considerable sobre sus destinos e, incluso,
sobre el desarrollo de sus fuerzas econdmicas. Entre estos
elementos... hay uno cuya accion es absolutamente decisiva en
la historia particular de cada pueblo: es la intensidad de la
rebelién y, por tanto, de la libertad...»1®

165 Archiv. II. P. 162.
166 Ibid. II. Pp. 163 ss.



Bakunin sigue diciendo que a los alemanes les falta este
instinto y sera un error apostar por pueblos sin él.

Tras lo dicho, es obvio que Bakunin no cuestiona el papel
primordial de lo econdmico, pero se resiste a considerar al
hombre exclusivamente como un animal productor vy
consumidor, a no ser que ambos conceptos los ampliaramos a
un nivel pluridimensional, como es el de la relacion humana
individual y social, en un eterno proceso de perfectibilidad y
progreso.

Al comenzar el capitulo transcribia la opinion de Kaminsky
sobre el materialismo de Bakunin. Quizas sea éste el momento
de recuperar la imagen de «esos remolinos oscuros e
instintivos» que constituian la evolucién de los pueblos. Es el
remolino del instinto revolucionario, con todas las aguas que en
él confluyen, el que hace que el dato econdmico cobre un relieve
qgue el frio registro estadistico no le puede dar. La riqueza y la
abundancia de bienes son la condicién indispensable para una
vida auténticamente humana.

«Sin riqueza no hay libertad, ni civilizacién, ni arte, ni
ciencia, pues como ya lo habia observado bien Aristoteles,
todo esto tiene como condicién primera el ocio y no puede
haber ocio alla donde no hay riqueza»t®’.

Pero hay una forma de acaparar riqueza que deshumaniza. No
sé si es éste el momento de analizar lo que para Bakunin significa
el materialismo practico y burgués, cuya tarjeta de identidad es
el individualismo disolvente del egoismo. Creo que es mas

167 Ibid. I. P. 262.



oportuno dejarlo para el capitulo de la ética; pero, en cualquier
caso, conviene subrayar ahora que el materialismo de Bakunin,
precisamente por estar inspirado en una pasion por la vida, se
niega a verse explicado por cualquier tipo de realidad que pueda
mediatizar dicha vida e, incluso, agostarla. Es evidente que el
problema mas vital de todos, el del pan, es primordial,
determinante; pero siempre gue no se olvide el «no sélo de pan
vive el hombre», el «non propter vivere vivendi perdere
causas», como dice el evangelio cristiano, que Bakunin cita con
frecuencia y al que el materialismo burgués «permanece sordo
e insensible» 68,

Es un error esperar la verdadera revolucion socialista de los
econdmicamente protegidos. La historia le daria la razéon cuando
afirmaba:

«El razonamiento de Marx conduce a resultados
absolutamente opuestos. Al no tener en consideracion mas
qgue la cuestion econdmica, dice que los paises avanzadosy,
por consiguiente, mas capaces de hacer una revolucion
social, son aquellos en los que la produccidon capitalista
moderna ha alcanzado el mayor grado de desarrollo...»*,

Pero tampoco la pobreza, por la misma razén, es en si misma
revolucionaria. La necesidad de una conciencia revolucionaria es
una dimension constitutiva de todo verdadero proceso
historico.

Es, pues, absurdo pensar que de la mera cuestion econdmica

168 Ibid. 12.°. Pp. 96, 92-93.
169 Ibid. IL Pp. 164



dependen mecdnicamente todas las demas. Esto significaria
confundir la prioridad de importancia y predominio de la
economia en el proceso historico con una prioridad en el orden
del tiempo y de la causalidad, vision esta ultima de caracter
metafisico. Aceptar la primera prioridad significa que las formas
de la actividad humana, tedrica y practica, que se transforma en
momentos de la historia social, pueden tener un origen
independiente de la economia, lo que no significa que pierdan
toda relacién con dicho momento.

Otra equivocacion, afirma Bakunin, es pensar que, para el
verdadero materialismo, todas las ideologias y manifestaciones
espirituales son formas de supervivencia y de conservacion del
sistema econdmico vigente, y que sélo el progreso econdmico,
y el de sus técnicas afines, es factor de cambio social. Bakunin
esta convencido de la eficacia revolucionaria de una buena
ideologia, de ahi la importancia que da a la tarea de Ia
propaganda revolucionaria. La ignorancia y la estupidez pueden
ser fruto de la riqueza disfrutada sin ideales socialistas y la
verdadera virtud y el talante revolucionario pueden encontrarse
en los ambientes mas «lumpen». Por eso, la relacién entre
ideologia y base econdmica es dialéctica y puede darse un
antagonismo tanto entre fuerzas econdmicas innovadoras e
ideologias reaccionarias, como entre ideologias revolucionarias
y estructuras econdmicas anacronicas.

El tema del trabajo humano es otra clave para entender el
alcance de lo econédmico en la obra de Bakunin. El hombre, como
todos los animales, dice Bakunin, esta forzado a trabajar para
vivir; como ellos, participa en



«la transformacion de la superficie de nuestro globo en un
lugar favorable para la vida animal. Pero este trabajo no se
convierte en un trabajo propiamente humano, mas que
cuando comienza a servir para la satisfaccion, no ya sélo de
las necesidades fijas y fatalmente circunscritas de la vida
animal, sino también de las del ser social, que piensa y habla,
qgue tiende a conquistar y a realizar plenamente su
libertad...»70

En Bakunin el trabajo es un medio que tiene ademas una
dimensién que transciende la economia estrictamente dicha, ya
que es calificado con categorias axioldgicas, como igualitario,
libre, inteligente y, sobre todo, social. El hombre no queda
reducido a un animal productor de instrumentos que en ningun
momento aparece como creador de simbolos, sino que, como
trabajador, vive a la vez las dimensiones irreductibles del animal
qgue trabaja dominando la naturaleza y satisfaciendo sus
necesidades, y las del animal que habla, ya que reformula sus
necesidades desde la comunicacion y la relacion social vy
reorienta y da sentido asi a su trabajo.

La valoracion de lo que es el trabajo alienante y alienado o
emancipador y realizador nace de otro nivel distinto que el de la
pura relaciéon econdmica. Que hasta ahora no ha habido una
vida humana, sino siempre y solo una vida econdmica que ha
manipulado a los hombres y los ha transformado pérfidamente
en esclavos, pero también en explotadores, es el diagndstico
qgue Bakunin adelanta en mas de una ocasién, como tendremos
oportunidad de ver.

170 Ibid. VII. P. 223; FSA. Pp. 112—-113.



Mientras gue Marx hace un juicio critico sobre esta historia en
la que los hombres se han dejado degradar y analiza los
mecanismos de este proceso de alienacion, Bakunin lee y juzga
al «<homo oeconomicus» marxista desde el élan vital del
revolucionario ruso’!,

2.4. Etologia y antropologia

Hasta ahora he intentado mostrar como en la realidad
bakuniniana habia un elemento de subjetividad, natural vy
original a la vez, que permitia conjugar sintéticamente el
binomio naturaleza-historia.

Voy a proseguir ahora nuestra reflexion sobre el materialismo
de Bakunin, abundando en otro binomio clave en su obra,
complementario, si no coincidente, con el de
subjetividad—-objetividad, como es el de hombre-animal.

Bakunin afirma hasta la saciedad que el hombre es un animal
mas, que esta en la cadena de la evolucidn. Su origen probable
como especie lo ve en el polifiletismo’?, y su futuro en el
cumplimiento de las leyes de Darwin’3. Y, légicamente, para

171 BRUPBACHER. Marx und Bakunin. Ein Beitrag zur Geschichte der AIT.
Miinchen. 1913.

172 Archiv. VII. Pp. 236—237.
173 Archiv. VI. P. 250.



describir a este animal humano recurre a los datos de la
etologial’s.

Pero el leit motiv desde el que lee todos los datos etoldgicos
es la ya citada afirmacién de Feuerbach: «El hombre hace todo
lo que hacen los demas animales, pero humanamente». Bakunin
compara al hombre con el animal, en todo lo que éste hace, para
poder resaltar asi la diferencia, el «khumanamente».

Por eso, de entrada, podemos adelantar que, si una vez mas
nos vamos a encontrar con textos de marcado caracter
etoldégico-biologista, no por eso Bakunin busca desahuciar a la
antropologia en nombre de la etologia, sino que, por el
contrario, se intenta siempre subrayar lo auténticamente
antropocéntricol’>.

Desde el instinto basico de la autoconservacion al de la
solidaridad, el animal va sirviendo de contrapunto para calificar
al hombre.

«Consideramos ahora la vida humana. Como todos los
animales, el hombre debe comer necesariamente; hace el
amor, educa a sus hijos y, forzosamente, no por libre
arbitrio, ni en base a un contrato incluido libremente, sino
como consecuencia de una ley inherente a su propia
naturaleza, forma parte de una asociacion.

Ya he dicho que era, en el mas alto grado, colectivista e
individualista, socialista y egoista a la vez. Ahora anadiré que

174 1Ibid. I. P. 143; VI. P. 215; VII. Pp. 443 ss.; FSA. P. 127.
175 1Ibid. 1. P. 143.



su individualidad no puede desarrollarse mas que en la
sociedad y con el concurso colectivo de todos los miembros
presentes y pasados de la sociedad; que, fuera de Ia
sociedad, privado de pensamiento y de palabra, entre todos
los animales que existen en la tierra seria el mas débil, el mas
estupido y el mas miserable. Observaré, ademas, que nunca
ningun animal de otra especie ha llegado ni ha podido llegar
a un grado tan alto de desarrollo individual, de libertad
individual y, desgraciadamente, tampoco de egoismo
reflejo, malvado, monstruoso como el hombre»17¢,

Bakunin, en las antipodas del anarquismo individualista, no
puede entender lo humano mdas que como social y serd esta
categoria clave de su pensamiento la que nos dé luz sobre lo que
tiene de original este animal llamado hombre.

Pero épor qué la sociedad es algo especificamente humano, si,
como se ha subrayado en los analisis etoldgicos, hay especies
animales que son exclusivamente societarias y colectivistas? No
es la asimilaciéon mecanica al colectivo, sino la afirmacion de la
singularidad en el universal concreto de la sociedad lo que
especifica al hombrel””.

Bakunin, fiel a la tradicidon occidental, va a definir al hombre
como «animal politico», en el sentido clasico del término,
porque es «animal [l6gico», porque tiene palabra. Son
numerosos los textos en que Bakunin repite la definicion

176 Ibid. 1. P. 144; VII. Pp. 443-444, 449.

177 1Ibid. VI. Pp. 250—-251; VII. Pp. 445—447. Bakunin se oponia a la proposicion
de la AIT que queria una lengua proletaria universal. Esta solo tendria sentido, dice,
cuando se creara un nuevo mundo internacional, sin Estados.



aristotélica y no lo son menos aguellos en los que la figura del
lenguaje viene acompafada de las figuras que simbolizan el ser
progresivamente mds humanos, desde la relaciéon negadora del
otro en la que aun no cabe la palabra, porque rige la fuerza,
hasta el reconocimiento auténtico del otro, en el que la palabra
es la verdad del hombre.

Pero Bakunin es consciente de que la definicion de lo humano,
desde la sociedad libre y a la vez solidaria, no es hacerse eco de
lo dado en la historia y sociedad concretas que él conoce, sino
gue, mas bien, es expresion de la voluntad telética, que orienta
y guia el lento camino hacia el humanamente saliendo del
animalmente.

En no pocas ocasiones, Bakunin da la impresion de que la
evolucion desde el gorila hasta el hombre es unilinealmente
progresista e irreversible, sin salto cualitativo alguno, sin
solucion de continuidad, conforme al «desarrollo fatal de las
cosas», conforme a un esquema pretendidamente determinista.
«Podemos aceptar como un axioma general que lo que no existe
en el mundo animal, al menos en estado de germen, no existe y
no se producira nunca en el mundo humano, pues la humanidad
no es mas que el ultimo desenvolvimiento de la animalidad
sobre la tierra»’8,

Pero el contexto de esta afirmacion es cuestionar la diferencia
absoluta entre el hombre y el animal que, segin Bakunin, es
fruto de la aberracion teoldgica y metafisica y de la vanidad
humana. Y, una vez mas, son las categorias de «separaciony,
«superacion», «contradiccién» y «negacién», entre otras, las

178 Ibid. VII. P. 209.



gue, a mi entender, presentan lo mas genuino del pensamiento
de Bakunin.

«Si, nuestros primeros padres, nuestros Adanes y Evas,
fueron, si no gorilas, al menos sus primos... Estas dos facultades
(la de pensary la necesidad de rebelarse), combinando su accién
progresiva en la historia, representan propiamente el momento,
el lado, el poder negativo en el desarrollo positivo de Ia
animalidad humana...»® «Toda la historia nos aparece
entonces como la negacidon revolucionaria, ya sea lenta, apatica,
adormecida, ya sea apasionada y poderosa del pasado. Consiste,
precisamente, en la negacion progresiva de la animalidad
primera del hombre...» 0

24.1. ¢ldentidad alma-cuerpo?

Abundan en la obra de Bakunin muchos textos de sabor
«conductista» que, reduciendo el alma humana a la caja negra
de la fisiologia, parecerian dejar zanjada la cuestidon del hombre
desde el monismo materialista®!. Y son alin mas numerosos los
qgue intentan negar y ridiculizar el dualismo cuerpo-alma, como
fruto de mentes metafisicas, que utilizan un discurso platénico
lleno de contradicciones y aprietos para quien quiera razonar un
poco. «Si el abismo que separa el alma del cuerpo, la absoluta

179 1Ibid. VIL P. 88.
180 Ibid. VIL. P. 96.
181 Ibid. VII. P. 130.



inmaterialidad de la absoluta materialidad, es infinito» y «si
nadie ha visto nunca ni ha podido ver el espiritu puro, separado
de toda forma material, existiendo separadamente de un
cuerpo animal cualquiera, écomo se ha podido llegar a creer en
su existencia?»18,

El esquema al que se enfrenta Bakunin es el del dualismo
platonico, que él encuentra en el esquema teoldgico y
metafisico de los idealistas liberales, cristianos.

Seguramente la afirmacion «polémica» frente a dicho
dualismo, le lleva a Bakunin a utilizar férmulas exageradamente
deterministas, que son incompatibles con el objetivo moral y
social que busca deducir desde ellas. Recordemos que, en la
mayoria de los casos, la discusion sobre la inmortalidad del alma
individual va unida a la denuncia del individualismo burgués.

Da la impresion de que Bakunin utiliza una actitud similar a la
de Didgenes con Platdén. Como afirma P Sloterdijk, el cinismo
griego descubre el cuerpo animal humano y sus gestos como
argumentos que un materialismo pantomimico va a saber
utilizar provocativamente. El Bakunin que critica el idealismo
liberal se parece a Didgenes, que se presenta con una gallina
desplumaday le dice a su auditorio: «Esta es el bipedo implume,
el hombre defendido por Platédn». «Esto, y no el aristotelismo
—continda diciendo Sloterdijk- es la verdadera antitesis
filosofica de Socrates y Platon»183,

182 Ibid. VII. P. 103, Pp.; 167; 204, p.p

183 P. SLOTERDIJ. Kritik der zynischen Vernunft. Vol. I. Suhrkamp. Frankfurt.
1983. P. 207.



Bakunin quiere afirmar con argumentos cientificos la unidad
material del hombre y negar asi el libre arbitrio del alma, que
representa un nivel de abstraccion en el que se daria una
facultad espiritual independientemente del cuerpo humano.

Pero no deja de afirmar continuamente que hay una voluntad
libre o una naturaleza humana determinada por su naturaleza
particular, original e irrepetible: jsu alma!*8* El hombre es fruto
de su contexto, pero también configura dicho contexto desde la
especificidad de su «ser intimo», de su «individualidad viva».

Podriamos decir que, a pesar de todas las formulaciones,
Bakunin seria un existencialista «avant la lettre», que defiende
la singularidad del individuo, su originalisima aventura de
libertad, que no puede ser cuestionada por abstracciones
liberticidas, por muy materialistas y cientificas que se
pretendani®,

2.5. Materialismo antiteologista

No es una novedad afirmar que el materialismo de Bakunin

184 FSA.P. 153.
185 Ibid. pp. 235; 298—-300; 302.



encuentra en el ateismo uno de sus veneros mas fecundos. «El
materialismo de Bakunin, escribe Cappelletti, comporta ante
todo un antiteismo y se dirige, en primer lugar, contra la
concepcion filoséfica que encuentra la clave de la realidad total
en una persona divina»!®, Arvon, en el libro ya citado, afirma:
«Bakunin quiere situar su ateismo en la prolongacion del
materialismo. Pero éno estamos agqui mas bien ante un vestido
de época que él escoge sin darse cuenta de que logra disfrazar
su pensamiento mas que vestirlo? Cuando habla de la materiay
de la ciencia cuya tarea estriba en explorarla, es siempre
singularmente impreciso, en las fronteras de un idealismo que
se averglienza de declarar su color, apartado, de todas formas,
de cualquier determinismo mecanicista»®’.

Yo me atrevo a sugerir que el ateismo de Bakunin es la
expresion «critica» mads beligerante de un «materialismo
prdctico revolucionario». Cito un texto del mismo Bakunin que
no tiene ningun sabor mecanicista y que nos confirma en lo
dicho:

«La rebelion, la negacidon apasionada, teoldgicamente
personificada en la grande y noble figura de Satan, he aqui
el verdadero emancipador practico del género humano. En
cada época de la historia Dios es la resultante de todas las
obras humanas de los siglos pasados, encarnada en el
conjunto de instituciones religiosas, politicas, juridicas,
econdmicas y sociales, que forman el orden oficialmente
establecido, y resumida en una sintesis teoldgica y

186 A.J. CAPELLETTI. Materialismo y Dialéctica en Bakunin. Pensamiento, n.°
150. Madrid. 1982. Pp. 207—2009.

187 ARVON. Op. cit., p. 104.



metafisica, cuya pretension es siempre imponerse a las
generaciones vivientes como un ideal absoluto. Y Satadn es la
rebelion de la vida social, lo mismo colectiva que individual,
gue se hace tanto mas poderosa, mas amplia, cuando mas
se desarrolla en contra de la insolente petrificacion de dicho
ideal y en contra de la mezquindad de dicho orden»18,

Satan es, para Bakunin, el simbolo mas utilizado y querido, el
«angel bueno», el «genio emancipador», el «padre de la
revolucidon», el que le «inspiraba la santa rebelion» y le convertia
en «el Satdn de la revuelta». Es el personaje que, segun los
momentos y contextos de su obra, adquiere los rasgos del
Dionysos, del Fausto, del Prometeo. Es el simbolo de la vida, de
la ciencia y de la libertad. Es el paradigma del hombre
bakuniniano?®®,

El ateismo de Bakunin expresa «el odio a todos los dioses» del
Prometeo marxiano, pero desbordando la fria l6gica arreligiosa
de Marx y mostrando lo que significa vivir «el espiritu de la
rebelidn que es inherente a todo hombre que tenga un poco de
energia en su alma y de sangre en sus venas»®, en una época
en que lo divino significa la negacion de la vida, porque son las
fuerzas de la reaccidon las que, proclamandose religiosas, y a
menudo por serlo, mantienen al hombre en un perpetuo vy
vergonzante gorilismo.

Hay unas circunstancias que jalonan la biografia de Bakunin,
gue son clave fundamental para entender su ateismo y su

188  Archiv. I. P. 126.
189 Ibid. VII. P. 473.
190 Ibid. VI. P. 192.



materialismo. Bakunin fue un hombre profunda vy
fervorosamente religioso hasta edad avanzada. Tardaria mucho
en proclamarse ateo. Su vida va a mostrar una constante:
involucrar en un mismo proyecto a su persona, a su vocacion
politica de talante nacionalista paneslavistay a Dios como ultima
ratio de este proyecto. La lectura de Lammenais y el contacto
con Weitling le ayudaron a mantener la doble militancia como
unica fidelidad. Iba a ser el fracaso de la empresa politica y la
decepcidn de su Dios lo que provocé la «conversion» de Bakunin
al ateismo. Pero todo ello motivado, como deciamos, por unos
acontecimientos histdricos concretos.

Seguramente que fue decisiva la experiencia de la prisién. El
terrible sufrimiento del cautiverio, con no pocos momentos de
desesperacion, tuvo que minar profundamente su fe en Dios,
gue seguia estando con el zar y con todos los que, como el zar,
eran «la voz de su Amon».

En este contexto, el estudio de las matematicas y de las
ciencias naturales fueron el caldo de cultivo mas propicio parair
sustituyendo la dimension perdida del Infinito Absoluto por el
horizonte racionalista de un mundo absolutamente indefinido.
Arvon subraya la importancia de este estudio que se reflejaria
mas tarde en el reproche que Bakunin hacia a Proudhon, «que
permanecia idealista por no haber estudiado ciencias naturales»
y en que, nada mas volver del exilio, le agrade a Marx la forma
de pensar de Bakunin.

Cappelletti dice que «al alejarse del nacionalismo, se aleja
también del teismo»¥®l. Mazzini y su nacionalismo

191 Ruta, N.°28. Caracas. 1976. P. 8.



revolucionario, bajo el lema «Dios y Pueblo», fracasaron, segin
Bakunin, como proyecto liberador. La obra de Mazzini es la
prueba evidente de que una nacion puede llegar a ser
independiente y soberana sin que cambie para nada el destino
del pueblo y la condicién de la mayoria de los habitantes. Su
misma experiencia con los polacos le persuade del fracaso de la
causa nacionalista. Este nacionalismo y el Dios que lleva como
lema se oponen de forma irreductible a la auténtica revolucion
socialista. Una vez mas, Dios aparece a lado de los que oprimen,
incluso cuando, como Mazzini, creen estar liberando; y, por
tanto, la moralidad ha de buscarse lejos de la religion y del lado
de la revolucion.

La postura esperpénticamente reaccionaria de una Iglesia que,
por boca de su Papa, anatematiza a todos los que se atreven a
sostener que «el Pontifice romano debe y puede reconciliarse y
transigir con el progreso, el liberalismo y la civilizacidon
moderna®®?, a la vez que bautiza y legitima a su vastago vy
bastardo, el Estado, es una razéon mas, y de peso, para justificar
gue Bakunin encuentre en el ateismo una fuerza liberadora y un
fermento revolucionario.

Sialo dicho afnadimos la convivencia de Bakunin con el mundo
francmasoén y su inconsistente deismo, tenemos unas buenas
referencias para poder entender textos como éste:

«Podra parecer extrafio a muchas personas que, en un
escrito politico y socialista, tratemos cuestiones de
metafisica y teologia. Pero es que, segln nuestra conviccion
mas intima, estas cuestiones no se pueden separar de las del

191 Ver Syllabus de Pio IX. 1864.



socialismo y de la politica. El mundo reaccionario, impulsado
por una logica invencible, se vuelve mas y mas religioso...» 13

El ateismo de Bakunin esta tematizado, quizas mejor que
ningun otro capitulo de su obra. Vamos, pues, a intentar ahora
descubrir las razones teodricas de su ateismo y la incidencia que
tienen en su materialismo.

2.5.1. El principio inmanentista: consecuencias morales y
materiales

En una de sus incontables profesiones de ateismo, dice
Bakunin lo siguiente:

«No siendo ni positivista, ni candidato a un gobierno
cualquiera, sino un franco revolucionario socialista...
romperé los vidrios y trataré de poner los puntos sobre las
ies. Los positivistas no han negado nunca directamente Ia
posibilidad de la existencia de Dios; no han dicho nunca con
los materialistas, de quienes rechazan la peligrosa vy
revolucionaria solidaridad: No hay Dios, y su existencia es
absolutamente imposible, porque es incompatible, desde el
punto de vista moral, con la inmanencia o, para hablar mads
claramente aun, con la existencia misma de la justicia, y,
desde el punto de vista material, con la inmanencia o la
existencia de las leyes naturales o de un orden cualquiera en

192 FSA. P. 100.



el mundo; incompatible, pues, con la existencia misma del
mundo»*®%.

Bakunin subraya, con gran lucidez, que su ateismo tiene la
férrea coherencia del principio inmanentista que ha conseguido
liberarse de las parasitarias rémoras teoldgicas que, desde
Descartes hasta Hegel, lo habian oprimido y que aun subsistian,
aunque los positivistas no acabaran de descubrirlo o no se
atrevieran a hacerlo.

El ateismo moderno tiene su raiz mas especifica en el
creciente antropocentrismo que, desde el Renacimiento, se
afirma progresivamente hasta nuestros dias. Cito un texto de C.
Fabro que con gran lucidez situa los origenes del ateismo en
Descartes:

«No es casualidad que las dos fuentes principales del
ateismo moderno, el idealismo y el materialismo, se
encuentren unidas en el mismo origen: la disociacion
radical, en Descartes, de naturaleza y espiritu, conocimiento
y ser, alma y cuerpo... Asi, debido a ese aislamiento
impuesto por el "método", cada uno de los dos principios,
privado del trasfondo y de la fundamentacion real e
intencional de su opuesto, corria inexorablemente hacia la
negacion del fundamento de la verdad del ser y de Ia
trascendencia; vy, al igual que a la negacién de |Ia
trascendencia del ser con respecto a la conciencia debia
seguir a la postre la "clausura" del ser por parte de la misma
conciencia -y, por consiguiente, la inmanencia del cogito se
debia resolver en la finitud (Kant) o infinitud (Hegel) del ser

194  Archiv. VII. Pp. 250-251.



del mundo para desembocar en la negacidén explicita de Dios
profesada por las filosofias posthegelianas—, asi a la
concepcion rigurosamente mecanicista de la naturaleza,
propuesta por Descartes, siguio, a una distancia de apenas
un siglo, la expulsion radical de Dios del mundo, que tiene,
en el mecanismo de sus leyes necesarias y de sus fuerzas
inherentes, los principios validos y suficientes para
desenvolverse y gobernarse por si mismo»1%.

Si bien Bakunin va a ser recurrentemente critico respecto del
dualismo cartesiano y del caracter metafisico de su cogito, va a
ser, sin embargo, un fiel heredero de esta légica que Fabro ha
sefalado: ni el mundo del hombre, ni el mundo de la naturaleza
dejan lugar a la realidad trascendente. Su argumentacién va a
tener siempre el sabor racionalista de «la méthode»; aplicada al
discurso metafisico, o al cientifico metafisico, descubrira la
falacia de la razon abstracta alejada de la vida; aplicada al
tedlogo descubrird el absurdo de la fe irracional. Bakunin es
consciente de que se hace un mal uso de la l6gica cartesianay él
quiere ser riguroso con ella.

«No debemos hacer la menor concesiéon ni al Dios de la
teologia, ni a Dios de la metafisica. Porque en este alfabeto
mistico, quien comienza diciendo A debera acabar
fatalmente diciendo Z... Si Dios existe, el hombre es esclavo;
ahora bien, el hombre puede y debe ser libre, por
consiguiente, Dios no existe» 1,
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Pero, cuando el cogito no cumple sus promesas y degenera en
la reduccion de la interioridad del hombre a pura exterioridad
animal, o de la subjetividad en la objetividad—-mecano de la
ciencia y de la técnica, o, también, de la moralidad en lIa
materialidad utilitarista de la economia, Bakunin se rebelard
contra él.

En la obra de Bakunin, se confunden los argumentos que
proceden de la aplicacién del método cartesiano con una logica
propia de la res extensa con los que utiliza la l6gica propia de la
res cog/fans. Por eso, no es facil descubrir los antecedentes
tedricos de su ateismo, siguiendo sin mas el discurso del ateismo
idealista o del ateismo materialista. Bakunin (no olvidemos lo
dicho en la reflexion epistemolégica) hace pasar todos los
argumentos en contra de Dios por un tamiz que los tine, los
entrecruzay, sobre todo, los adapta a cada circunstancia, segun
el momentoy el interlocutor, configurando asi su ateismo, como
configuraba su materialismo. Proudhon, Feuerbach, Herzen,
Marx, Comte, son pensadores ateos que él mismo afirma serle
familiares, pero, respecto a todos ellos, practica el «amicus
meus Plato...»

«Dios incompatible con la justicia, que es el punto de vista
moral de la inmanencia»

En 1858 escribia Proudhon su libro La Justice dans la
Révolution et dans I'Eglise, que iba a ejercer una influencia
decisiva en Bakunin. A la vuelta del cautiverio, Proudhon seguia
siendo el amigo y el maestro que en 1844 conocid en Paris y al
que profesaba un gran afecto, a pesar de su distanciamiento
critico en algunos aspectos. En esta obra, Proudhon ya acepta el



antropoteismo de Feuerbach que rechazaba en su primera
época, pero sigue manteniendo un ateismo beligerante y
antirreligioso, que ahora se manifiesta en la lucha a muerte
entre la revolucidn y la Iglesia. La justicia es la razon dirimente
en este duelo; y la sentencia esta echada desde el momento en
que del lado de la revolucién se coloca a la conciencia humana,
a la libertad y a la inmanencia, y del lado de la Iglesia, a la
revelacidn divina, a la autoridad y a la trascendencia. Y, si a esta
condena moral se anade el juicio del tribunal de la historia que
situa a la religidon en la infancia de las sociedades y que ve en la
Iglesia al campedn de la reaccidon y del gorilismo, se explica la
intransigencia de Proudhon que, alla donde subsista una huella
de lo religioso, encuentra un enemigo que hay que batir.

Bakunin utilizara este esquema proudhoniano y su ateismo
tendra también, como criterio de discernimiento, la justicia que,
como hemos visto en la profesion de ateismo citada, es leida
como inmanencia. Nos es por demas conocido el talante
virulento de su antiteologismo que, a veces, nos lleva a ver en
sus textos y actitudes la mencionada figura de Satan. Dios y la
Iglesia son sus bestias negras por antonomasia y contra ellas
dirigira lo mejor de su polémica.

A. Lehning dice, en la Introduccién al tomo VIl de los Archives,
que «el ateismo materialista, clave de bdveda de las
concepciones filoséficas de Bakunin, tiene, desde 1864 en que
escribe los primeros programas de la Fraternidad Internacional,
una formulacién casi idéntica a la de sus obras posteriores.
Vuelve sin cesar al resumen de su discurso en el Congreso de



Berna de la Liga de la Paz y de la Libertad»®’. En un manuscrito
sobre la francmasoneria, que data de 1865, Bakunin emplea ya
la formula citada mas arriba: «Dios es, luego el hombre es
esclavo...»1%

El inmanentismo antropocéntrico de Bakunin se alimenta,
sobre todo, de la obra de Feuerbach, de quien ya hemos
hablado. De éste no sdlo conserva la lectura de la religion como
proyeccion invertida de la esencia humana, sino que asume
también no pocos argumentos de su posterior naturalismo
(naturaleza como origen del sentimiento de dependencia, es
decir, de la religion), aunque, como ya hemos visto, evitando
hacer incompatibles la naturaleza y la historia humana, lo que
habria imposibilitado la afirmacién de la justicia y de la
moralidad inmanentes a la naturaleza humana. Es, sobre todo,
el «chumanamente» de Feuerbach el que le sirve de eslogan y de
programa a la hora de hacer explicito el contenido de su
ateismo. Y, en la medida en que el «humanamente» y el
«divinamente» se hallan en relacidon inversa, asistimos al
violento proceso de catarsis, cuando de condenar lo divino se
trata, o de progresiva autorrealizacion, cuando se trata de
afirmar lo humano!*.

Cuando el hombre queda atrapado en la etapa religiosa, en
ese momento de la proyeccion alienante, en la trampa de sus
propias abstracciones hipostasiadas, es victima de la mayor
inmoralidad e injusticia.

197 1Ibid. VII. XXXVII.
198 Ibid. VII. P. 552, nota.
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«¢éEs preciso recordar, sefiores, hasta qué punto las influencias
religiosas desmoralizan y corrompen a los pueblos? Matan en
ellos la razén, principal instrumento de emancipacion humana...
Matan en ellos la energia del trabajo... Mata en ellos la justicia...
En fin, matan en ellos la humanidad, reemplazandola en sus
corazones por la divina crueldad»2®,

«Dios incompatible con las leyes naturales, que son el
punto de vista material de la inmanencia»

En apartados anteriores hemos analizado este tema. Ahora
quiero simplemente recordar que cualquier planteamiento
religioso y metafisico entra en contradiccidon con una naturaleza
que, en Bakunin, es afirmada como proceso sin causa ni fin
preestablecidos, como una inmanencia infinitamente rica en
posibilidades. Las leyes naturales son la expresion de la
coherencia de esta inmanencia y es absurdo pensar en la ley o
instancia alguna que, ajena a ella, pudiera ser su origen, su causa
o su finalidad. El método cientifico es el unico que,
adecuadamente aplicado, puede dar razon de esta peculiar «res
extensa» bakuniniana. Y recordemos que adecuadamente
significa que la explicacion de lo real no sustituye a lo real mismo
y que hay que respetar la diversidad de lo real, sin sacrificarlo a
la uniformidad abstracta de los grandes principios2®:.

La opcion por la inmanencia no puede menos de ser
antiteologista y antiteista, ya que la categorizacion de Dios por
toda teologia minimamente desarrollada lo presenta como «un
ser supremo, eternamente pre—existente y predeterminante,

199 FSA. Pp. 88-89.
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gue contiene en si, que es él mismo, el pensamiento y la
voluntad generadores de toda existencia y anteriores a toda
existencia...»2%2

2.5.2. ¢Materialismo e Idealismo?

El presentar o vivir la historia del pensamiento como el campo
de batalla en que se da una lucha milenaria entre el
materialismo y el idealismo es, en buena medida, una actitud
maniqguea que ha tenido y sigue teniendo gran aliciente. Sin
embargo, siendo fieles al pensamiento mas original en este largo
periodo, quizads deberiamos concluir que también aqui es verdad
el que los contrarios son del mismo género y que el materialismo
esta siempre atravesado por el idealismo, y viceversa. Aunque
solo fuera como gesto testimonial, Bakunin formulaba esta
verdad cuando les acusaba a los idealistas de ser materialistas y
presentaba a los materialistas como los verdaderos idealistas.

El idealismo se define por una impenitente vocacion de
unificar la realidad plural, de lograr una cosmovision fundada en
un principio unitario, un ser, una causa, una finalidad, y siempre
de caracter ontoldgico; y el materialismo, por el contrario, al
menos el que nosotros creemos encontrar en Bakunin, seria una
filosofia critica de dicho idealismo, un permanente
cuestionamiento de dicho proceso unificador, una filosofia con
vocacion antimetafisica, con vocacion de primar la practica

202 FSA.P. 122



sobre la ontologia, sin querer «explicar» la realidad, ni
«ordenarla» desde una sistematica abstraccion que se considera
como «vampirismo metafisico», sino buscando cambiar dicha
realidad y humanizarla.

Pero, en el materialismo de Bakunin hay, junto a su posicion
critica antimetafisica, un proyecto histérico de caracter
hegeliano, que es el que posibilita la practica, la orienta y la llena
de sentido. En el materialismo de Bakunin hay, junto a una
practica critica, negadora y catartica, una concepcioén de lo real
que permite leerlo como racional y que alimenta la practica
revolucionaria. Y esta concepcion de lo real se basa en unos
presupuestos que no tienen su origen en una explicacidon
cientifica y que nos remiten al proyecto idealista del hombre y
de la sociedad, leidos desde una perspectiva de naturaleza final
aristotélica.

éNo se impone, al final, en la obra de Bakunin, una cierta
concepcion unitaria de la historia y del mundo, que es la que da
sentido a una acciéon comun y a una practica social de caracter
universal? A la hora de |la verdad, é¢no se da también en Bakunin
una vocacion idealista que busca dar sentido a un mundo lleno
de experiencias plurales, unificandolas desde la perspectiva de
un nuevo orden, esta vez, paraddjicamente, anarquista?

A estas alturas, podemos decir que Bakunin no es un idealista
que desconozca el mundo de la necesidad histérica, pero
tampoco es un materialista que desconoce la realidad del
espiritu que vivifica y da sentido a lo real. Su materialismo podria
clasificarse de idealista. Suinmanentismo es materialista, ateoy
heraclitiano, pero su denuncia permanente de todo intento de



ontologia totalitaria y su anhelo de «realismo espiritual», que
diria Mounier?®, sélo se explican desde una profesidon de fe
antropoldgica que no nace del mero materialismo.

Tanto Carr como Kaminsky, pues, tienen parte de razon. Falta
por saber qué hay detras de «esos remolinos oscuros e
instintivos» que empujan a los pueblos hacia la revolucion y
hacia la libertad.

203 E, MOUNIER. Comunisme, anarchie et personalisme. Seuil. 1966. P. 159.



lll. EL UNIVERSO MORAL DE BAKUNIN

En una carta que escribe Adolf Reichel a Carlo Gambuzzi en
julio de 1876, le narra los ultimos momentos de la vida de
Bakunin, por quien Gambuzzi se habia mostrado interesado.
Refiriéndose al 21 de julio, dice asi:

«Acorddandonos mucho de hechos de nuestra vida pasada
en comun y de las personas que habiamos encontrado, le
dije de pasada: "Sin embargo, es lastima, Bakunin, que no
hayas encontrado tiempo de escribir tus memorias". "éPara
guiénes quieres que las hubiera escrito? —-me respondidé— No
merece la pena abrir la boca. Hoy los pueblos, en todas las
naciones, han perdido el instinto de la revolucion. Estan
todos demasiado contentos de su situacidon e, incluso, el
miedo de perder lo que tienen les hace inofensivos e inertes.
No, si tuviera un poco de salud, quisiera escribir una Etica
basada en los principios del colectivismo, sin frases
filosoficas o religiosas" »2%4,

204 A.LEHNING, op.dt, p. 382.



La Etica habria sido la tarea prioritaria de Bakunin, de haber
podido dejar testamento escrito. Estaba convencido, como mas
tarde lo estaria Kropotkin, de que «hace falta esa nueva ciencia
realista de la moral, libre de todo dogmatismo religioso, de las
supersticiones y de la mitologia metafisica» que empuja al
hombre a organizar la humanidad conforme a los criterios de la
justicia y la solidaridad. El hombre tiene los medios para ser
hombre, sdlo necesita quererlo racionalmente?®>,

Pero el hecho de que Bakunin no escribiera la Etica no significa
gue ésta sea un vacio en su obra; mas bien deberiamos afirmar
todo lo contrario: toda su obra y su vida fueron lo que hubiera
querido ser su Ultima obra: «una Etica basada en los principios
del colectivismo y en la lucha contra la metafisica y la religion».

Karl Korsch decia a propdsito de Marx: «El proceso evolutivo
de Marx puede resumirse de la siguiente manera: Marx critico,
en primer lugar, la religion filos6ficamente, después la religion y
la filosofia politicamente y, finalmente, la religidn, la filosofia, la
politica y todas las demas ideologias, econdmicamente»?°®

A propdsito de Bakunin, yo me atreveria a afirmar que su
proceso evolutivo consistio en criticar la religion politicamente,
la religién y la politica social econédmicamente vy, finalmente
(quizds también inicialmente), la religidn, la politica, la economia
y todas las demas ideologias éticamente. Podriamos afirmar de
manera esquematica que es su radical decepcidon politica,
motivada por una actitud ética, la que le llevo a ser antiidealista.

205 P.KROPOTKIN. Etica. Dogal. Madrid. 1977. P. 8.
206 K. KORSCH, Op. cit., p. 124. 100



Vamos, pues, a intentar descubrir y comprender lo que
significa esta Etica, que colocamos como motor de toda su obra
intentando ajustar nuestra reflexion al siguiente esquema:

— en primer lugar, situaremos a Bakunin en el marco de la
herencia ilustrada y revolucionaria. El fracaso de la
burguesia en su gran mision histoérica y la génesis histoérica
de la conciencia burguesa nos introduciran en el tema de
la afirmacion «politica» de la ética de Bakunin frente a la
inmoralidad de su época: inmoralidad divina y burguesa,
con sus caracteristicas mas especificas, segun las hallo
formuladas en el liberalismo doctrinario burgués;

— en segundo lugar, presentaremos de forma tematizada el
universo moral de Bakunin, tanto en su dimensidon mas
estructural, como en la de sus contenidos mas relevantes y
especificos;

-y, finalmente, una breve reflexion sobre algunos temas de
especial dificultad e interés.

3.1 Bakunin, heredero de la proclama ilustrada vy
revolucionaria

Son abundantes los textos en los que Bakunin se siente
heredero del siglo XVIII, cuyos ideales humanitarios él intenta
llevar a la practica.



«Ese gran siglo XVIIl, del que somos todos hijos y que nos
aplasta aun hoy por la inmensidad de sus concepciones, ha
sido el siglo humanitario y ateo por excelencia. Afirmé al
hombre y negd a Dios.

Comprendid que, para emancipar al hombre, para romper
todas sus cadenas, para devolverle a la dicha, a la dignidad y
a la libertad, era preciso "aplastar al infame", es decir,
destruir todos esos fantasmas religiosos, todas las
abstracciones metafisicas y teoldgicas que, desde que existe
una historia, han servido de pretexto a todos los tiranos y de
medio para desmoralizar, para someter y explotar a la
humanidad»2°’

En su polémica con Mazzini, quien condenaba a la Comuna por
materialista, dice Bakunin que la contradiccion de aquél es tan
grande que no puede menos que hablar sin calumniar, «ya sea
a la gran filosofia del siglo XVIII, la filosofia humanitaria por
excelencia, ya sea a la Comuna... o a la Internacional... que han
querido, y quieren, el pleno desarrollo intelectual y moral, la
mas completa realizaciéon de todas las condiciones de la
humanidad en igualdad para todos y sin otros limites que los
nacidos de la naturaleza individual, no de la posicion social de
cada uno; que quieren, en una palabra, la emancipacion y
humanizacion de todos los hombres de la tierra, con una
intensidad de resolucion y una amplitud de miras, que ningun
tedlogo, aunque se llame Mazzini, lograra alcanzar»2,

207 Discuro—resumen del Antiteologismo. 24.X1. 1968. Citado por Max Nettlau,
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El famoso texto kantiano que define la llustracion como «la
salida del hombre de su minoria de edad culpable, de su
incapacidad de servirse de su propia inteligencia sin la guia de
otro... a pesar de que la naturaleza hace tiempo que lo liberd de
tutela ajena...; el uso publico de la razon... y el punto principal
de la ilustracién, a saber, la emancipacion de los hombres de su
culpable minoria de edad, en especial, por lo que se refiere a
cuestiones religiosas»?% se encuentra en Bakunin, a veces casi
literalmente, bien sea para describir la situacion de tutelaje
religioso politico existente, como en el caso de la republica
mazziniana:

«La Iglesia ya no se llamard Escuela. Pero sobre los bancos
de esta escuela no se sentaran sélo los nifos: estara el
eterno menor, el escolar reconocido para siempre como
incapaz de superar su examenes, de elevarse a la ciencia de
sus maestros y de prescindir de su disciplina, estara el
pueblo... dirigido por la élite de genios virtuosos. El pueblo
es ese "enfant terrible" que necesita vigilancia, direccion y
control. El pueblo, en este sistema, sera el escolar y pupilo
eterno»?0.

O bien, para seguir proclamando el ideal revolucionario que
emancipa a este pueblo menor de edad:

«queremos destruir toda religion del pueblo y sustituirla
por la instruccion publica... Una verdadera revolucion
consiste, precisamente, en abolir completamente cualquier

208 KANT. Beantwortung der Frage ;Was ist die Aufklarung? En Schriften XI.
Suhrkamp. Frankfurt. 1981. Pp. 53 ss.
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tipo de tutela... Queremos hacer del pueblo un mayor vy,
para que su mayoria sea efectiva, es necesaria la
ciencia...»?!

El uso publico de la razén, el ejercicio autonomo de la libertad,
la fidelidad a la naturaleza y el rechazo de «dioses y amos» que
imposibiliten llevar a la practica dicho programa, expresan el
espiritu que anima a la otra proclama, que Bakunin también
asume como propia: la de la Revolucidn Francesa.

«Somos hijos de la revolucion y hemos heredado como
propia la religion de la humanidad, que debemos fundar en
la ruina de la religion de la divinidad; creemos en los
derechos del hombre, en la dignidad y emancipacion
necesaria de la especia humana. Creemos en la humana
libertad y en la humana fraternidad fundadas en la humana
justicia... No podra realizarse mas que cuando el crimen cese
de ser lo que es, mas o menos, en todas partes hoy: |la base
misma de la existencia politica de las naciones, absorbidas,
dominadas por la idea del Estado»?'2,

Bakunin es consciente de que las proclamas ilustrada y
revolucionaria estan lejos de cumplirse. Todavia son tiempos de
«crimen de lesa humanidad». Y la causa de esta lamentable
situacidn esta, segun Bakunin, en que la clase que tendria que
cumplir la «gran mision historica» no ha sabido estar a la altura
de las circunstancias. Se refiere, evidentemente, a la burguesia,
su enemigo mortal en adelante.

211 Ibid. V, nota 47. P. 500.
212 F.S.A.P. 137.



3.1.1. Fracaso de la burguesia en su gran mision histodrica

Bakunin no ignora el papel histérico importante que la
burguesia ha desempenado, tanto politica como
ideolégicamente. Lo que quiere subrayar es la forma raquitica,
reaccionaria e inmoral en que ha querido aplicar los grandes
principios, para, desde ahi, denunciar su inmoralidad, su
incapacidad de vivir kchumanamente», de forma histéricamente
suficiente.

«La burguesia, considerada historicamente, en lo que
siempre ha sido y en lo que todavia es en realidad, y no en
las fantasias que se ha creado de si misma, es, por
excelencia, la clase del materialismo prdctico. No le hacemos
un reproche en bloque, sino a la forma como ha aplicado
este principio; pero reconocemos a la vez que, enarbolando
la bandera del materialismo sincero contra el idealismo
hipdcrita de la Iglesia y de la nobleza feudal, que, como se
sabe muy bien, desde los albores de su poder, fueron ambos
cazadores terribles de los bienes y goces terrenos;
oponiendo con franqueza el principio de los intereses
materiales al de los intereses celestiales, la burguesia
cumplido un gran papel o, para servirme de la expresion
favorita de Mazzini, una gran mision histérica, una mision y
un papel perfectamente revolucionarios»?®3,

213 Archives 1. P. 213.



Una burguesia que sigue sintiéndose y llamandose defensora
y representante del pueblo, porque esta «elegida» por él, pero
gue, como dice Bakunin, son sélo «palidos fantasmas y ridiculos
abortos, caricaturas de los héroes del siglo pasado»?!4 vy
enemigos jurados del pueblo en el que ven el espejo de su
propio crimen y al que, por ello, temen y odian?®.

3.1.2. Génesis historica de la conciencia burguesa

Bakunin, refiriéndose a las graves dificultades que encuentra
el movimiento socialista americano para triunfar, dice que la
idea socialista «encuentra alli un antagonismo terrible: es el
pensamiento burgués, la conciencia burguesa, los habitos
politicos y econdmicos de |la burguesia». Y acto seguido pasa a
dar una explicacion de la génesis historica de la conciencia
burguesa, que, en mi opinion, es la clave para poder entender
tanto el antimoralismo de Bakunin, como la original inspiracion
ética del Bakunin anarquista.

«Yo llamo conciencia burguesa al producto de cuatro causas
historicas modernas:

- la primera de estas causas fue la Reforma Religiosa, que por
la destrucciéon de la solidaridad, mucho mas ficticia que real,
celeste, no terrestre, del mundo catdlico, ha individualizado, por

214 Ibid. VI. P. 233
215 Ibid. VII. Pp. 10 ss.



asi decirlo, a las conciencias, situandolas, a cada una
aisladamente, en relacién con la ficcion suprema, destructora de
toda solidaridad humana, promotora celeste de todo egoismo
terrestre: con el Yo absoluto, con Dios;

- la segunda causa fue Ila metafisica deista, que,
sistematizando de una manera mas o menos plausible esta idea
protestante, ha deducido de ella las relaciones necesariamente
ficticias de todos los Yo humanos aislados y supuestos
inmortales con el Yo absoluto, en primer lugar; después,
partiendo, no de la naturaleza material y social de los hombres,
no de su solidaridad natural y fatal, sino de esta idealidad
absoluta vy ficticia que es, como acabo de decir, la negacién
misma de la solidaridad humana... Procediendo, segun el
método constante de todas las doctrinas idealistas, del principio
abstracto al hecho natural y real, ha desconocido vy
desnaturalizado naturalmente este ultimo...;

- la tercera causa fue la revolucidon politica burguesa... Esta
revoluciéon, como ya se ha observado a menudo, fue
enteramente negativa; pero, como tal, prestd un enorme
servicio a la humanidad: matd, en principio, si todavia no de
hecho, la pesadilla de los siglos, el maldito principio de
autoridad. Destroné a Dios y, por lo mismo, convirtid para
siempre en imposible al poder humano. En adelante, hagase lo
que se haga, se podran establecer dictaduras militares y
centralizaciones despoéticas, financieras y policiacas...; pero ya
nunca se podra llegar a fundar un poder legitimo, sostenido por
el respeto supersticioso de las masas... Habiéndose aniquilado
el principio de autoridad en la conciencia de los pueblos, todo lo
gue se quiera fundar sobre él sera provisional y precario. El



orden, inspirado desde arriba, se ha convertido en algo ya
imposible, y la sociedad humana no podra ya reconstituirse en
adelante de una manera organica, pacifica y sélida mas que
fuera de la Iglesia y del Estado... y sobre |la base Unica de la
igualdad econdmica y social, por la triple acciéon de las
necesidades reales, de la ciencia y de la libertad... He aqui el
incontestable e inmenso servicio prestado a la humanidad por
la Revolucion francesa de la que todos nosotros somos hijos.
Pero, lo repito de nuevo, esto no ha sido hasta ahora mas que
un servicio negativo.

Ha hecho, es verdad, todo gobierno imposible; pero no ha
sabido aun organizar la sociedad de forma que pueda vivir sin
gobierno. No ha sabido hacerlo, porque hasta ahora ha sido una
revolucion exclusivamente politica, no econdmica y social...

- la cuarta y ultima causa de la creaciéon de lo que llamamos
hoy la conciencia burguesa fue, precisamente, esta
emancipacion economica de la burguesia, la inauguracion del
sistema econdmico burgués. Esta causa aparece, en su realidad
historica y en su verdad ya completamente desenmascarada,
como la ultima; pues no es sino a partir del siglo actual cuando
la economia burguesa, libre de todas las trabas y servidumbres
feudales, ha podido desplegarse libremente en todas sus
consecuencias politicas y sociales.

Y, sin embargo, aunque manifestado el dultimo, este
movimiento de la emancipacién y del triunfo sucesivo de la
economia burguesa fue el verdadero promotor, la fuerza
productora y, en principio, invisible de todos los movimientos
religiosos, metafisicos, humanitarios, politicos, juridicos vy



sociales que, en apariencia, pero sélo en apariencia, le habian
precedido»?1®,

Este texto que no olvida subrayar la verdad del materialismo
historico, como la formuldé Marx?!’, esta lejos de tener sabor
mecanicista y es, como decia un buen exponente del
pensamiento de Bakunin.

Las dos primeras causas mencionadas nos situan de lleno en
el terreno de la religion y de la metafisica que, como ya
sabemos, son por definicion desnaturalizadores y negadores de
lo real; en nuestro caso, de la humanidad y moralidad del sujeto
humano. Las dos siguientes nos plantean el tema de la practica
politica y econédmica. ¢ COmo construir una sociedad que pueda
vivir sin gobierno y que logre la verdadera emancipacion?

El principio rector y sustentador de la conciencia burguesa,
presente ya en cada una de sus causas historicas, es el
individualismo, tema al que Bakunin dedica una buena parte de
su tarea critica.

Si tuviera que definir negativamente su ética, el primer rasgo
identificador, porque constitutivo de la misma seria su
antiindividualismo. Y no acabo de comprender cémo autores
gue han pasado y pasan por buenos conocedores de la obra de
Bakunin, como Carr o Camus, han podido afirmar que éste era
un individualista a lo Max Stirner o que su individualismo
incapacitaba para toda posible vida en comun.

216 Ibid. I, 2.a. Pp. 182—185. Articulo Francés (1972).
217 Ibid. p. 185 en p.p.



3.2. De la «moralidad» divina a la «moralidad» burguesa.
El marco del «antimoralismo» de Bakunin

Bakunin presenta la religion como «la primera manifestacion
de la moral humana, de la justicia y del derecho, a través de las
iniquidades histéricas de la gracia divina»?'8, como lo que mata
en los hombres la razon, la energia del trabajo y de la justicia?'®,
lo que corrompe y niega al hombre.

Son innumerables los textos en los que Bakunin habla de Dios
como «el antropofago» y «el atormentador de esclavos»?%°. Dios
y la religion son «tautoldgicamente» inmorales: «decir Dios es
negar al hombre». La religion es la expresion mas degradada de
la minoria de edad y de la incapacidad humana. Hay otro que
vive por mi?2L,

Hay una categoria que tiene gran importancia en la obra de
Bakunin y es una de las claves de su talante antiteista. Es la
categoria de sacrificio.

«Todas las religiones son crueles, todas se fundan en la sangre,
porque todas reposan principalmente sobre la idea del sacrifico,
es decir, sobre la inmolacién perpetua de la humanidad a la

218 Ibid, nota 207
219 Ibid, nota 201.
220 Ibid. I. P. 130.
221 Ibid. VII. P. 108.



inextinguible venganza de la divinidad. En este sangriento
misterio, el hombre es siempre la victima y el sacerdote, hombre
también, pero privilegiado por la gracia, es el divino verdugo.
Esto nos explica por qué los sacerdotes de todas las religiones...
tienen siempre en el fondo del corazdn... algo cruel vy
sanguinario»???,

Es ésta una idea que tuvo gran vigencia en la izquierda
hegeliana, especialmente en Stirner, y que en Bakunin
despertara una actitud de sacrilega militancia. La nocidén de
sacrifico va unida fundamentalmente a la idea de desposesion,
de privacidn y, en ultima instancia, de sacrificio de la vida.

«Dios es un companero terrible. Aplasta, absorbe, aniquila,
devora, desnaturaliza, disuelve o bien diseca todo lo que tiene
la desgracia de acercarsele de cerca o de lejos... Dios exige el
sacrificio de todo... mide el valor de sus fieles por la magnitud
de sus sacrificios. El sacrificio es |la base, a la vez cruel y mistica,
de todo culto religioso verdadero... Dios mismo éno ha dado un
ejemplo inmemorial a los hombres, al inmolar a su hijo Unico y
al hacerlo asesinar por los judios, su pueblo elegido, para saciar
su inmisericorde venganza, llamada también justicia eterna? La
divina justicia, como se ve, se alimenta de sangre humana...»??3

Y el cristianismo es, entre las religiones, la que lleva esta lacra
de sacrificialidad del hombre a su expresion ultima, ya que no
solo obliga a poner en juego la propia vida, sino también la de
todos los demas. «Para complacer a Dios y para salvar mi alma
debo sacrificar a mi projimo». Es el egoismo absoluto... que

222 Tbid. VIL P. 100. y £.S.A P. 89
223 Ibid. I. Pp. 38-39.



enmascarado por el catolicismo... aparece en toda su cinica
franqueza en el protestantismo, que es una especie de «salvese
quien pueda» religioso?%.

La razén de que esto sea asi reside en que Dios es el Absoluto,
el unico ser, ante el que todo lo demas es no-ser. «Porque, si
Dios es necesariamente el Amo eterno, supremo, absoluto, vy, si
ese Amo existe, el hombre es esclavo; pero, si es esclavo, no hay
para él ni justicia, ni igualdad, ni fraternidad, ni prosperidad
posible»??>,

Es verdad que este absoluto es fruto de la abstraccién
metafisica, pero no por eso deja de ser fatal en la practica. La
abstraccion de Dios es «un veneno corrosivo que destruye y
descompone la vida, que la falsea y la mata»22°,

Todos aquellos que quieren servir a Dios, imitarlo, se
convierten en negadores de si mismos y de los otros, lo que, en
ambos casos, significa la misma negacion de la humanidad.

La religion hace imposible el amor. La explicacion que da
Bakunin de dicha imposibilidad merece ser subrayada ya que
sera decisiva a la hora de entender su concepto de moralidad
humana.

«El amor de Dios a los hombres es imposible (y
viceversa)... porgue el amor verdadero, real, expresion de
una necesidad mutua e igual, solo puede existir entre

224  Ibid. VII. P. 182.
225 Archiv. VII. P. 101.
226 Ibid. VII. P. 129.



iguales. El amor del superior al inferior es el aplastamiento,
la opresidn, el desprecio; es el egoismo, el orgullo, la vanidad
triunfante en el sentimiento de una grandeza basada en el
empequeiecimiento del otro.

El amor del inferior al superior es la humillacion, los
terrores y esperanzas del esclavo. Tal es el caracter del
llamado amor de Dios hacia los hombres y de los hombres
hacia Dios. Es el despotismo de uno vy la esclavitud de los
otros»??’; «Ademas, Dios en vez de fraternidad crea odio y
guerra, ya que con él llegan las diferencias por derecho

divino»?228,

El cristianismo, una vez mas, es la expresion radical de esta
inmoralidad divina, ya que

«nada tiene que ver con la humanidad, por la sencilla
razon de que tiene por objeto Unico a la divinidad y la una
excluye a la otra. La idea de la humanidad descansa en la
idea fatal, natural, de la solidaridad de los hombres entre
si». Para el cristianismo, la humanidad es «un rebano de
corderos desunidos que ni tienen ni pueden tener entre
ellos ninguna relacién inmediata y natural, hasta el punto de
qgue les esta prohibido reunirse para la reproduccion de la
especie sin el permiso o bendicion de su pastor... Todas las
relaciones de los hombres entre si deben santificarse con la
intervencion  divina; pero esta intervencion las
desnaturaliza, las desmoraliza, las destruye... El cristianismo
es... el empobrecimiento, el sostenimiento, el
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aniquilamiento de la humanidad en beneficio de la
divinidad»?2%,

3.2.1. Abraham o la figura de la Dominaciéon y de la
Servidumbre 23°

Es casi seguro que Bakunin ha recogido de Hegel la critica que
éste hace de la religion, como fuente de alienacidn, en su figura
mas representativa: Abraham.

Para el joven Hegel, una mala categorizacién de lo divino,
como la que se produce en la religion tradicional, y en la religidon
judia en especial, se convierte en una fuente permanente de
alienacion. La alienacion que sufre el hombre con respecto a si
mismo se manifiesta en la objetivacion de un principio
trascendente, respecto del cual el hombre se hace dependiente
y esclavo. El hombre pierde su libertad y no tarda en perder su
inocencia y sentirse pecador en presencia de su Dios. Sus
inclinaciones personales van todas contra las exigencias del
divino extrafio. El anhelo de salvacidon se traduce asi en juego

229 Ibid. VII. Pp. 254-255; 98.
230 Ver para este tema:
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destructor de sumision servil, de protesta secreta y de
autorrepudiacion culpable. Esta objetivacion de lo divino, dice
Hegel, dio origen a una dialéctica destructiva, que esclavizo al
hombre y lo aliend de si mismo y de los demas. La historia de
Abraham es la parabola de la alienacion, de la ruptura, del
desgarramiento interno, del sacrificio total. Abraham es el
nomada hostil a la naturaleza, hostil a los otros hombres, que,
incapaz de dominar por si solo a sus enemigos, se busca un ser
ideal que «le someta el mundo», desde la crueldad mas
inhumana.

Bakunin refleja perfectamente esta lectura hegeliana.

«El (Dios) dirigid su mirada a la tierra y encontré una
familia a su gusto. Es la familia de Abraham, una verdadera
naturaleza de esclavo, como la que se precisa para halagar
el corazdon de un déspota. Para probarle, le manda levantar
un altar en su honor y sacrificarle, asesinarle con sus propias
manos, el unico hijo que tenia. Y Abraham obedecié
cobardemente... Habiendo dado a Dios una prueba tan
evidente de obediencia servil y cruel, fue designado como el
antepasado terrestre del mesias divino por venir... Es verdad
qgue, en los mandamientos que siguen, se trata también de
las relaciones del hombre con el hombre; pero, como para
corregir esta debilidad, esta condescendencia para con el
hombre, existe la orden sangrienta dada por Jehova a su
pueblo elegido de exterminar sin piedad viejos, mujeres y
nifos, incluidas todas las poblaciones que habitaban en Ia
tierra prometida?3..
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El Dios de Abraham es un Dios que promueve las estructuras
de la dominacion mas brutal y de la inmoralidad mas
escandalosa, convirtiéndose asi en el simbolo legitimador de
todos los regimenes de dominacion y servidumbre, y en la causa
de la ruptura y la disolucién de la familia humana. Abraham es
el representante del judio apatrida y vil, esclavo por naturaleza,
que Bakunin creera ver encarnado en los enemigos de su propia
personay de su causa?32,

3.2.2. Lalglesia o la practica de la moral divina

Bakunin se situa ante la Iglesia, incluyéndolas a todas:
catdlicas y protestantes, con una actitud radicalmente hostil
porque la considera la propagadora mas perniciosa de la moral
divina.

«Estamos convencidos de que la Iglesia es la cosa mas
perjudicial para la humanidad, para la libertad y para el
progreso. ¢Acaso podria ser otra cosa distinta?éiNo es a la
Iglesia a quien incumbe la tarea de pervertir a las jovenes
generaciones, sobre todo a las mujeres?éNo afecta a la
dignidad del hombre, al pervertir en él la nocién de los
derechosy la justicia?éNo transforma en cadaver lo que esta
vivo, no pierde la libertad, no es ella la que predica la eterna

232 Ibid. I, 2.a. Pp. 109; 124—125; 11. Pp. 3 ss.; VII. Pp. 431 ss.



esclavitud de las masas en beneficio de los tiranos vy
explotadores?éNo es ella, jimplacable iglesial, la que tiende
a perpetuar el reino de las tinieblas, de la ignorancia, de la
miseria y del crimen? Si el progreso del siglo no es un suefio
falaz, hay por tanto que acabar con la Iglesia»?33.

Una razdn basica de esta toma de posicion esta en la
experiencia histdrica que Bakunin tuvo de esta iglesiay de la que
él mismo dice:

«No solo engania, se engafia. He ahi su incurable necedad.
Esta consiste en esa pretension de eternizar su existencia, y
esto en una época en que todo el mundo prevé ya su fin
préoximo, su Syllabus y su proclamacion del dogma de Ia
infalibilidad papal son una prueba evidente de su demencia
y de su absoluta incompatibilidad con las condiciones mas
fundamentales de la sociedad moderna: es la demencia de
la desesperacion, son las ultimas convulsiones del
moribundo que se enfrenta a la muerte»?34,

La hostilidad respecto de la Iglesia vendria, pues, motivada por
la radical inmoralidad de ésta, que se manifiesta tanto a nivel de
principios: concepcion antropoldgica e histdrica, como a nivel de
comportamientos.

Es verdad que no faltan en su obra algunas manifestaciones
favorables a la iglesia primitiva, que tuvo el mérito de transmitir
el ideario de Jesus: la idea de la unidad del género humano y del

233 Ibid. VII. Pp. 304; 533.
234  Ibid. VII. P. 329



amor fraterno?®, asi como de habérselo dirigido a los débiles,
ignorantes y oprimidos de la sociedad antigua?3®, pero en contra
de ella esta el no haberlo puesto en practica nunca.
Curiosamente Bakunin parece exculpar, acto seguido, a la iglesia
de tal proceder, ya que dice, refiriéndose al ideario cristiano
mencionado,

«que no fue y no pudo ser realizado nunca por dos
razones: la primera, porque, en la época del advenimiento
oficial de esta Iglesia, el desarrollo real, econdmico y social
de la parte incluso mas avanzada de la humanidad estaba
aun lejos de lograr el punto en que esta realizacidon hubiera
sido posible; y la segunda, consecuencia fatal de la primera,
fue la manera absurda en que la Iglesia cristiana concibio,
desarrollé y propagd estas ideas...»?3’

En cualquier caso, este argumento, que bien puede valer para
mostrar el caracter histérico de su materialismo, no impide a
Bakunin denunciar violentamente el proceder de la Iglesia.

La Iglesia es mas funesta que cualquier otro enemigo del
hombre, como, por ejemplo, el Estado, ya que ella engendra la
esclavitud mental y la idiotez psiquica, que es mas grave que la
servidumbre fisica, como comenta Nettlau en su comentario a
las brillantes paginas del L'Avertissement de Bakunin?38. Su
caracter metafisico oscurantista, irracional y, por tanto,
reaccionario, la convierten en el enemigo nimero uno de la

235 Ibid. I, 2.a. P. 195
236 Ibid. I, 2.a. P. 196
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razon y del progreso. Es «la policia negra de las almas»?3°, que
las mantiene encerradas en el lugubre mundo de la supersticion
y de la minoria de edad. La constante predicacion de la sumision
al poder vy la legitimacién de los despotismos mas vergonzantes,
gue pesan historicamente sobre la humanidad, son el activo de
la Iglesia. «Felizmente, dice Bakunin, cada vez se le escucha
menos y podemos prever el momento en que se vera obligada a
cerrar sus puertas por falta de creyentes, o mejor dicho, por falta
de inocentes»24°,

La imagen sociolégica de la Iglesia es la de la « Multinacional»
«avant la lettre». «Nunca ha descuidado el organizarse en
grandes compainias para la explotacion econémica de las masas
y de su trabajo»?*l. Es el perfecto modelo del idealismo
materialista y brutal que une los principios mas bellos a la
practica mas inmoral?*2.

Prototipo de este idealismo absurdo e inhumano es el
sacerdote, figura a la que Bakunin dedica numerosos textos. La
descripcion que hace de esta figura contradictoria, hipdcrita e
indeseable, no deja lugar a dudas sobre el carino que le tiene.

«La inmensa mayoria de los sacerdotes catdlicos vy
protestantes, que, por oficio, han predicado y predican la
doctrina de la castidad, de la abstinencia y de la renuncia,
han desmentido generalmente su doctrina con su ejemplo.
No es en vano que, tras una experiencia de muchos siglos,

239 Ibid VII XXXVIII
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se han creado entre todos los pueblos de todos los paises
estos dichos: "libertino, como un sacerdote; comilon, como
un sacerdote; ambicioso, como un sacerdote; avaro,
interesado y codicioso, como un sacerdote”. Esta, pues,
probado que los profesores de las virtudes cristianas,
consagradas por la Iglesia, los sacerdotes, en su inmensa
mayoria, han hecho todo lo contrario a lo que han
predicado»?43,

Y, si la figura del sacerdote es asi de nefasta, hay una
subespecie de «clero negro» hacia la que Bakunin muestra una
singular malquerencia: es la «negra falange de los jesuitas
innumerables». «Jesuita» es el apelativo, sustantivo o adjetivo,
qgue Bakunin utiliza sin cesar para denotar y connotar las
situaciones, instituciones y métodos mas inmorales que puedan
pensarse®**. En cualquier caso, la figura del sacerdote es
utilizada por Bakunin de forma mas amplia que la estrictamente
eclesial y le sirve, como ocurre en Nietzsche, para denotar al
prototipo de la inmoralidad radical, incluso cuando no va
cargado de la malévola imagen de los cuervos clericales, como
es el caso de Mazzini. Refleja asimismo como ahora veremos, la
persistencia de lo divino en formas mas seculares.

«No pudiendo ya servirse de |la gente negra, de los cuervos
consagrados de la Iglesia, de los sacerdotes catdlicos o
protestantes... se sirvio de los sacerdotes laicos»?*.

243 Ibid. VII. P. 109, nota p.p.
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3.2.3. Lainmoralidad de la metafisica deista

El Dios absoluto de la religién, fruto de la ficcién y del absurdo,
no va a desaparecer con el idealismo ni con la metafisica deista.
La razén que da Bakunin es la siguiente: «Entre los tedlogos y los
idealistas la diferencia no es muy grande. El tedlogo es el
idealista consecuente y sincero, y el idealista, el tedlogo
dubitativo y vergonzante. Pero los dos se encuentran en el culto
del absurdo en teoria y en el de la autoridad o disciplina,
instituida desde arriba, en la practica»?4®.

La enfermedad originaria, dice Bakunin, esta en el idealismo.
Todo espiritu contagiado de esta enfermedad tiende a negar la
vida real y a no amar en ella, en el mundo real, en la sociedad,
en los demas, en las cosas, sino a si mismo, a la proyeccién que
de si mismo hace.

«El idealismo es el padre espiritual del individualismo» ?*’, dice
Bakunin, y el individualismo es, como deciamos al comienzo, la
matriz de la inmoralidad divina.

246 Ibid. 1. P. 33.
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3.2.4. Elindividuo es una ficcion

Lo mismo que Dios es el egoismo idealizado, el Yo humano
elevado a una potencia infinita, el individuo abstracto y solitario,
que se origina y explica donde esté Dios, es una ficcion, una
abstraccion. «El individuo humano, solitario y abstracto, es una
ficcion semejante a la de Dios, pues ambas han sido creadas
simultaneamente por la fantasia creyente o por la razon
infantil»248,

Asimismo, es una ficcion y un absurdo el decir que este
individuo esta dotado de un alma inmortal, que es infinito y
autosuficiente, por lo que no esta necesitado de nadie, ni
siquiera de Dios, y mucho menos de los demas, y por lo que,
|6gicamente, no deberia poder soportar a nadie que tuviera
iguales pretensiones que él. Bakunin explica el porqué de esta
absurda incoherencia de los tedlogos y metafisicos
remitiéndonos al mundo de la metafisica, a la «oscuridad de las
fantasias racionalistas», donde las contradicciones insolubles en
la realidad hallan una apariencia de racionalidad: Dios. Dios, la
clave de la bdoveda de toda la construcciéon idealista, es «un
absurdo envuelto en lo posible por una apariencia racional», «el
ultimo refugio y la expresion suprema de todos los absurdos y
contradicciones del idealismo»2%°,

El Diosy el individuo de la religion y de la metafisica se remiten
mutuamente:

«La existencia de un Dios personal y la inmortalidad del

248 Tbid. VIL P. 180.
249 Tbid. p. 181.



alma son ficciones inseparables; son dos polos de un mismo
absurdo absoluto, cada uno de los cuales evoca al otro y
busca en vano en el otro su explicacion y su razén de ser. De
este modo, a la contradiccion evidente entre la suprema
infinitud de todo hombre y la existencia real de muchos
hombres y, por consiguiente, de un numero infinito de seres
gue se encuentran unos fuera de otrosy, por ello, se limitan
necesariamente, entre su mortalidad y su inmortalidad,
entre su dependencia natural y su independencia, los
idealistas sélo poseen una respuesta: Dios. Si Dios no os
satisface, la culpa es vuestra»?°,

Puestas estas premisas tedricas que niegan todo estatuto de
racionalidad al individuo y que lo reducen a una ficcidon absurda,
la conclusion légica de Bakunin es, una vez mas, como en el caso
de Dios, que la afirmacion de dicho individuo es incompatible
con la del hombre real y, por tanto, es radicalmente inmoral. «El
error fundamental y comun de todos los idealistas es buscar la
base de la moral en el individuo aislado»?!. Afirmar una
moralidad basada en este individuo es afirmar una moral ajena
e independiente del hombre o, mejor dicho, antihumana por
divina.

«La ficcidon de la inmortalidad del alma y la de la moral
individual, que es su conciencia necesaria, son la negacion
de toda moral. Y, bajo este aspecto, es preciso hacer justicia
a los tedlogos que, muchos mas consecuentemente, mas
l6gicos que los metafisicos, niegan atrevidamente lo que hoy
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se ha convenido en llamar una moral independiente... La
moral divina es la negaciéon absoluta de la moral
humana»?>2,

Esta moral independiente esta sembrada por Dios en cada
alma inmortal, que queda asi atada a los caprichos divinos, que
le obligan a cumplir con «esa maxima cristiana: amaras a Dios
mas que a ti mismo y amaras a tu projimo como a ti mismo»,
que evidencia el egoismo absoluto de Dios v,
consecuentemente, el del creyente, ya que, para salvar su alma,
sacrificara, si es preciso, a su congénere. La ley moral es como
las jdeas innatas, algo individual, y, si bien es verdad que esta
ley manda relacionarse «fraternalmente» con los demas, de
hecho sélo puede contemplarlos como medios y como
escalones para lograr la propia meta, es decir, la salvacion
individual.

«La meta absoluta y final de todo individuo es él mismo,
prescindiendo de todos los demas individuos; es él mismo
frente a la individualidad absoluta: Dios. Necesita otros
hombres para emerger de este estado de semianiquilacion
sobre la tierra, a fin de descubrirse, de tomar posesion otra
vez de su esencia inmortal; pero, cuando ha hallado esta
esencia y encuentra su fuente de vida exclusivamente en
ella, vuelve la espalda a los otros y se hunde en la
contemplaciéon del absurdo mistico, en |la adoracion de su
Dios»?2>3.

La razon profunda de que el individualismo sea radicalmente

252 Ibid. p. 182.
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inmoral reside en que, segun Bakunin, incapacita para amar a
los demds y para mantener con ellos una relacion ética.
Recordemos que, para él, sélo amamos a quienes necesitamos
0 a quienes nos necesitan. Pero las unicas relaciones que el
«individuo» tiene con los de su especie son materiales y
utilitaristas. El «paradigma pecuniario de la utilidad», que
Bakunin ve como una derivacion necesaria del individualismo
metafisico, es presentado con toda la crudeza que el lenguaje
permite. «Pero épor qué hemos de llamar relaciones a las que,
motivadas sélo por necesidades materiales, no estan
sancionadas ni apoyadas por alguna necesidad moral?
Evidentemente sdlo hay un nombre para ello: Explotacion»?>*.

El resultado inevitable de esta «moral metafisica» es la guerra
de todos contra todos.

«En la sociedad burguesa basada sobre la moral
metafisica, todo individuo es un explotador de otros... Todo
el mundo contempla a la sociedad desde la perspectiva de
un explotador. Pero, cuando todos son igualmente
explotadores, deben necesariamente dividirse en
explotadores afortunados y desdichados, porque toda
explotacién supone la existencia de personas explotadas.
Hay explotadores efectivos y explotadores que sdlo lo son
en potencia. A esta clase pertenece la mayoria de las
personas, que simplemente aspiran a ser explotadoras, pero
gue no lo son en la realidad y que, de hecho, resultan
incesantemente explotadas. Aqui conduce Ila ética
metafisica o burguesa en el dominio de la economia social:

254 Tbid. p. 187.



a una guerra despiadada e inacabable entre todos los
individuos, a una guerra furiosa donde la mayoria perece, a
fin de asegurar el dominio o la prosperidad de un pequeno
nimero de personas»?>>,

Como podemos ver, el poder corruptor de esta enfermedad
metafisica alcanza también a los «explotadores desdichados»
gue, aunque soélo lo son en potencia, no por ello dejan de vaciar
toda relacion humana. Es evidente que, como ya hemos
enunciado, la razon de la relacidén con los otros «por amor de
Dios» mediatiza al hombre y afirma a un Dios que absorbe,
cuando no destruye, todo lo que no es Dios. Amar al hombre
«segun Dios» es amor a la esclavitud, es relacionarse con otros,
queriendo que sean esclavos de Dios, como uno mismo, y, «si
place entonces al Sefior Soberano elegirme para la tarea de
hacer prevalecer la santa voluntad sobre la tierra, sabré bien
como forzar a los hombres a ser esclavos»?°®. Amar segun Dios
y querer la explotacidn y la esclavitud es todo uno. Amar a Dios
y aceptar los regimenes que explotan y esclavizan en nombre de
Dios es todo uno. La relacidon de Dios con respecto del hombre,
qgue es una relacion de amo a esclavo, tiene su manifestacion
historica concreta en el gobierno de los elegidos de Dios. Estos,
«la élite escogida» por su capacidad y por su riqueza, ambos
«dones de Dios», tienen como misidn el «todo para el pueblo,
pero sin el pueblo», ya que éste es incapaz de saber cual es su
bien, que, por cierto, comenta Bakunin irdbnicamente, «no es el
bien terrenal y material, sino la salvacidn eterna».

255  Ibid.
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3.3. La moral burguesa o la practica de la moral divina

La heredera de esta concepcion metafisica y religiosa de la
moral y, por tanto, de este individualismo es la moral burguesa.
Aun cuando la burguesia no argumente o fundamente ya su
moral desde Dios, al menos en principio (aunque, como
veremos, lo hard siempre que lo juzgue Util para sus intereses),
lo sigue haciendo desde la ficcion del individuo abstracto vy
aislado, desde el YO absolutizado de la metafisica.

«Los metafisicos modernos, a partir del siglo XVII,
intentaron restablecer la moral, no sobre Dios, sino sobre el
hombre. Por desgracia, obedeciendo a las tendencias de su
siglo, tomaron como punto de partida, no al hombre social,
vivo y real que es el doble producto de |la naturaleza y de |la
sociedad, sino al Yo abstracto del individuo, al margen de
todos sus lazos materiales y sociales, al mismo que divinizo
el egoismo cristiano...»2*’

El individualismo burgués tiene, pues, una tradicion teorica
que lo legitima, a la que Bakunin intentara refutar. Pero, sobre
todo, tiene una traduccién practica en la sociedad europea de
su tiempo que Bakunin va a atacar despiadadamente, ya que
vera en ella la encarnacién mas abyecta y aberrante de la
inmoralidad. Esta «moral» de l|a sociedad burguesa, su
materialismo economicista y utilitarista, han convertido a la
clase burguesa en una clase corrompida sin ideales, escéptica,
reaccionaria, apatrida, moribunda, cuando no ya muerta, para
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la verdadera causa de la humanidad. Y lo peor de todo es que su
corrupcion es contagiosa.

Desde 1830, en que Bakunin data el liberalismo burgués
europeo,

«el principio burgués tuvo plena libertad para
manifestarse en la literatura, en la politica y en la economia
social. Se puede resumir en una sola palabra: individualismo.
Entiendo por individualismo esta tendencia que,
considerando toda la sociedad, la masa de los individuos,
como indiferentes rivales, concurrentes, enemigos
naturales, en una palabra, con los que cada uno est3
obligado a vivir, pero que le obstruyen el camino, empuja al
individuo a conquistar y establecer su propio bienestar, su
prosperidad, su felicidad a costa de todo el mundo, en
detrimento y a costa de todos los demas. Es una carrera de
contra reloj, un salvese quien pueda general, en el que cada
uno busca llegar el primero»?2%,

Bakunin tiene delante de su vista una sociedad burguesa que
traduce a la perfeccion los principios del individualismo mas
brutal e insolidario. En ella las relaciones entre los hombres
reflejan el mas crudo darwinismo y el nuevo «sagrado» social, el
nuevo Absoluto, esta vez de caracter material, se llama
Propiedad. El Bakunin «materialista historico» descubre en la
base econdmica del «Sancta Sanctorum» de la nueva sociedad,
para mostrar al desnudo ese fetiche al que se ofrece incienso y
qgue simboliza la verdadera calidad moral del hombre burgués.
Los burgueses, dice Bakunin, sobre todo «la burguesia francesa,
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liberal, volteriana» impulsada por su temperamento a un
positivismo, por no decir a un materialismo estrecho y brutal,
por mera coherencia, no podia ya volver a ser catdlica ni
protestante, pero, ante la necesidad de legitimar su nueva
situacion de clase dominante y para poder engafar al pueblo
escamoteandole la libertad, inventaron una nueva religién, que
fuera la coartada para no tener que avergonzarse de su
situacion.

Esta nueva religion es el deismo metafisico de la escuela
doctrinaria, el liberalismo doctrinario, al que Bakunin dedica una
muy especial atencidn, ya que tenia una gran influencia en su
época. También nosotros, de la mano de Bakunin, analizaremos
algunos de sus elementos tedricos mas relevantes. Pero antes
quiero volver a subrayar que, para Bakunin, la «moral burguesa»
se alimenta en un caldo de cultivo menos abstracto y metafisico
qgue lo que dicha religion proclama. Cito a continuacion, en la
siguiente nota, un texto cuya extensidn nos ahorra todo
comentario, a no ser el de recordar una vez mas que el
individualismo: ja teologia, la moral y la metafisica de la
propiedad, exige un desenmascaramiento permanente. Hay que
llamar a las cosas por su nombre y la moral burguesa es
explotacion del trabajo ajeno, es, como el individualismo divino
que la inspira, antropofagia?*®.

259 Esta vuestro corazon" y manda imitar a los pajaros del cielo que no labran ni
siembran, pero que, sin embargo, viven. He admirado siempre la capacidad
maravillosa de los protestantes de leer esas palabras evangélicas en su propia lengua,
de hacer muy bien sus negocios y de considerarse, sin embargo, como cristianos
muy sinceros. Pero sigamos. Examinad con atencidén en sus menores detalles las
relaciones sociales, tanto publicas como privadas, los discursos y los actos de los
burgueses de todos los paises; encontraréis en todos ellos profunda, ingenuamente
implantada esta conviccion fundamental de que el hombre honesto, el hombre



moral, es aquél que sabe adquirir, conservar y aumentar la propiedad y que solo el
propietario es digno de respeto. En Inglaterra, para tener el derecho de ser llamado
"gentleman", son necesarias dos condiciones: ir a la iglesia y, sobre todo, ser
propietario. Hay en la lengua inglesa una expresiéon muy enérgica, muy pintoresca,
muy ingenua: Este hombre vale tanto, es decir, cinco, diez, cien mil libras esterlinas.
Lo que los ingleses y los americanos dicen en su brutal ingenuidad, lo piensan todos
los burgueses del mundo. Y la inmensa mayoria de las clases burguesas en Europa,
en América, en Australia, en todas las colonias europeas esparcidas por el mundo,
lo piensa tan bien que no se da cuenta de la profunda inmoralidad y de la
inhumanidad de ese pensamiento. Esa ingenuidad de la depravacion es una excusa
muy seria en favor de la burguesia. Es una depravacion colectiva que se impone
como una ley moral absoluta a todos los individuos que constituyen parte de esa
clase: y esa clase abarca hoy todo el mundo: sacerdotes, nobleza, artistas, literatos,
sabios, funcionarios; oficiales militares y civiles; bohemios, caballeros de industria
y dependientes, hasta los obreros que se esfuerzan por convertirse en burgueses,
todos esos, en una palabra, que quieren llegar individualmente y que, fatigados de
ser yunques solidariamente con los millares de explotados, esperan convertirse en
martillos a su vez; todo el mundo, en fin, exceptuando el proletariado. Este
pensamiento, a pesar de ser tan universal, es una verdadera gran potencia inmoral
que encontraréis en el fondo de todos los actos politicos y sociales de la burguesia
y que obra de una manera tan malhechora y perniciosa cuanto que es considerado
como la medida y la base de toda moralidad. Excusa, explica, legitima, en cierto
modo, los furores burgueses y todos los crimenes atroces que los burgueses han
cometido en junio de 1848 contra el proletariado. Si, al defender los privilegios de
la propiedad contra los obreros socialistas, no hubiesen creido defender solamente
mas que sus intereses, se habrian mostrado sin duda no menos furiosos, pero no
habrian encontrado en ellos esa energia, ese valor, esa implacable pasion y esa
humanidad de la rabia que les han hecho vencer en 1848. Han encontrado en si esa
fuerza, porque han estado seria, profundamente convencidos de que, al defender sus
intereses, defendian, al mismo tiempo, las bases sagradas de la moral; porque muy
seriamente, mas seriamente quizas de lo que ellos mismos saben, la propiedad es
todo su Dios, su Dios Uinico que ha reemplazado, desde hace mucho tiempo en sus
corazones, al Dios celeste de los cristianos; y, como antes estos ultimos, son capaces
de sufrir el martirio y la muerte. La guerra implacable y desesperada que hacen y
que haran por la defensa de la propiedad no es, pues, solamente una guerra de
intereses es, en la plena acepcion de la palabra, una guerra religiosa y se sabe los
furores, las atrocidades de que son capaces las guerras religiosas. La propiedad es
un dios: ese dios tiene su teologia (que se llama la politica de los estados y su
derecho juridico) y necesariamente también su moral y la expresion mas justa de
esa moral es, precisamente, esta expresion: "Este hombre vale tanto".

La propiedad—Dios tiene también su metafisica. Es la ciencia de los economistas



La imagen del burgués que, por su idea, sacrificara a sus hijos
antes que a sus bienes, es el reflejo de dicha moral. Bakunin cree
asistir al momento en que la desmoralizacion del mundo

burgueses. Como toda metafisica, es una especie de claroscuro, una transicion entre
la mentira y la verdad, siempre en provecho de la primera. Trata de dar a la mentira
una apariencia de verdad y hace culminar la verdad en la mentira. La economia
politica trata de santificar la propiedad por el trabajo y de representarla como
realizacion, como el fruto del trabajo. Si logra hacerlo, salva la propiedad y el
mundo burgués. Porque el trabajo es sagrado y todo lo que esta fundado en el trabajo
es bueno, justo, moral, humano, legitimo. So6lo que hay que tener una fe bien robusta
para aceptar esa doctrina. Porque vemos a la inmensa mayoria de los trabajadores
privados de toda propiedad y, lo que es mas, sabemos, segiin la opinion misma de
los economistas y por sus propias demostraciones cientificas, que, en la
organizacion econdmica actual de la que son los defensores apasionados, las masas
no podran llegar jamdas a la propiedad, que su trabajo, por consiguiente, no las
emancipa y no las ennoblece, puesto que, a pesar de ese trabajo, estan condenadas
a quedar eternamente fuera de la propiedad, es decir, fuera de la moralidad y de la
humanidad. Por otra parte, vemos que los propietarios mas ricos, por consiguiente,
los ciudadanos mas dignos, los mas morales, los mas respetables, son precisamente
los que trabajan menos o los que no trabajan nada. Se responde a eso que hoy es
posible ser rico, conservar y aun aumentar su fortuna sin trabajar. Bien, pero
entendamonos; hay trabajo y trabajo; existe el trabajo de la produccion y existe el
trabajo de la explotacion. El primero es el del proletariado, el segundo, el de los
propietarios, como tales propietarios. El que hace valer sus tierras, cultivadas por
brazos ajenos, explota el trabajo de otros; el que hace valer sus capitales, sea en la
industria, sea en el comercio, explota el trabajo ajeno. Las bancas que se enriquecen
mil transacciones del crédito, los bolsistas que ganan en la Bolsa, los accionistas
que reciben grandes dividendos sin mover un dedo; Napoledn III que se ha hecho
un propietario tan rico y que ha hecho ricas a todas sus criaturas; el rey Guillermo |
que, orgulloso de sus victorias, se prepara para sacar millones de esta pobre Francia
y que ya enriquecio y enriquecio a sus soldados con el saqueo, todas esas gentes que
son trabajadores, jpero qué trabajadores, Dios del cielo!, explotadores de las
carreteras, trabajadores de los grandes caminos. Mas aun, los ladrones y bandidos
ordinarios son mas seriamente trabajadores, puesto que, al menos, para
enriquecerse, hacen uso de sus propios brazos. Es evidente, para el que no quiere
ser ciego, que el trabajo productivo crea las riquezas y da al trabajador la miseria y
que solo el trabajo improductivo, el que explota, da la propiedad. Pero, puesto que
la propiedad es la moral, es claro que la moral, tal como la entienden los burgueses,
consiste en la explotacion del trabajo ajeno.



burgués esta tocando fondo; cree asistir a la muerte de la
civilizacion occidental: «la vieja civilizacion catdlico-feudal y |la
civilizacion burguesa protestante, metafisica, juridica vy
econdmica».

«No hay en este mundo ni religion, ni fe, ni principios, si
sancion moral, ni siquiera conciencia de su derecho. En medio
de esta bancarrota intelectual y moral tan completa, no le queda
mas que una sola cosa, el hecho brutal y desnudo. La propiedad,
la riqueza, las ventajas o privilegios sociales o, para resumirlo
todo en unas pocas palabras: el poder, no el derecho, de
enriquecerse por el trabajo de otro. Este hecho brutal, sin base
moral, sin idea e, incluso hoy, contrario a sabiendas de toda
moral y a toda idea, he aqui todo su ser, el arca santa, el sancta
sanctorum, por cuya defensa los burgueses son capaces de
desplegar una inmensa energia»2%°.

Pero Bakunin es también consciente de que hace falta todavia
tiempo para que surja la nueva civilizacién occidental en la que
él, en contra de la opinidn de su amigo Herzen?®?, sigue creyendo
y esperando. Es preciso tener en cuenta la energia burguesa.

«Esta energia, no hay que equivocarse en esto, es
ciertamente nula como capacidad de comprender o de crear
un mundo nuevo, pero es todavia muy seria, muy seria,
cuando se trata de conservar la organizacion social que
existe»2%2,

260 Ibid. VII. Pp. 499; 309; 1, 2.a, pp. 88 ss.
261 Ibid. VII. P. 498.
262 Ibid. p. 499.



Bakunin sabe lo que significan las fuerzas mudas de la
reaccion. En numerosas ocasiones se refiere al «gran partido del
orden», el constituido fundamentalmente por la «burguesia
rural», «la clase realmente dominante en Francia», «un
instrumento pasivo y ciego en manos del clero».

«EL PARTIDO DEL ORDEN... quién podra pronunciar estas
palabras: Partido del orden, que resume en adelante todas
las torpezas de que son capaces hombres corrompidos por
el privilegio y animados por pasiones innobles, sin sentir un
estremecimiento de horror, de codlera, de disgusto... El
orden, asi entendido, es la amenazadora bestialidad,
hipdcrita por necesidad, pero siempre implacable; es la
mentira desvergonzada, la traicion infame, la cobardia, la
crueldad, el crimen, cinicamente triunfantes; es la virtud, la
lealtad y la inteligencia de esos excelentes gentil hombres
de campina que dan la mano a la humanidad del sable y al
desinterés patridtico de la Bolsa y, aliandose, bajo los
auspicios de la santa Iglesia, a la sinceridad politica y
religiosa de los hombres de Estado y de los sacerdotes para
la mayor gloria de Dios, para el mayor poder del Estado, para
la mayor prosperidad material, pero sélo temporal, de las
clases privilegiadas y para la salvacion eterna de los pueblos;
es la negacidn mas insolente de todo lo que da un sentido
intelectual y moral a la historia»?3,
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3.3.1. Lainmoralidad de las tesis del liberalismo doctrinario

Como he dejado expuesto anteriormente, Bakunin dedica
especial interés a la presentacion del liberalismo doctrinarioy lo
hace escogiendo como interlocutor a Victor Cousin, catedratico
de filosofia de la Sorbona y hombre influyente en |la Francia de
su tiempo?%4.

«Cousin, el padre del eclecticismo francés... ha condenado
a varias generaciones consecutivas a una indigestion
cerebral. Imaginese una ensalada filoséfica, compuesta de
los sistemas mas opuestos, una mezcla de padres de la
Iglesia, escolasticos, Descartes, Pascal, Kant y sicologos
escoceses, superpuesta a las ideas divinas e innatas de
Platon y recubierta de una capa de inmanencia hegeliana,
acompanada necesariamente de wuna ignorancia, tan
desdefosa como completa, de las ciencias naturales y que
prueba cémo "dos mas dos son cinco"»2>,

Y, a continuacion, expone la doctrina de Cousin: existencia de
un Dios personal, inmortalidad del alma, libre albedrio y, como
consecuencia de estas premisas, moral, responsabilidad vy
libertad individuales y absolutas; la propiedad, la familia, la

264 Bakunin dedica a la persona de Cousin diversos pasajes de su obra. Asi en El
Imperio  Knuto—germanico, le dedica casi treinta paginas (con
variante—manuscrito). Bakunin expone la doctrina de dicho autor, valiéndose de su
propio texto e intercalando algiin breve comentario en el mismo texto a pie de pagina
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Providencia, el contrato social, el Estado, la Iglesia...; todos los
temas que componen la «vinagreta filoséfica» del pensamiento
liberal moderno?®.

En una nota a pie de pagina, comenta Bakunin el cuidado que
tiene la «nueva filosofia expuesta» en evitar que la presencia de
Dios en la vida del hombre interfiera el proceso inmanente de la
libertad humana, ya que, lo dice explicitamente, esta
interferencia equivaldria a la aniquilacion del hombre. La razén,
dice Bakunin, esta en que: «es evidente que, en todas las
religiones, hay como un instinto confuso de esa verdad: que la
existencia de Dios es incompatible, no solamente con la libertad,
la dignidad y la razén humanas, sino con la existencia misma del
hombre y del mundo»?®’.

No podemos extendernos aqui en el analisis que Bakunin hace
de cada uno de los puntos enunciados en el pensamiento de
Cousin. Nos limitamos a dos de las tesis enunciadas, que
juzgamos de mayor relieve para el tema que nos ocupa. Son
éstas las tesis de la libertad individual y |la de sus pretendidas
exigencias practicas: el Estado, fruto del contrato social.

3.3.2. Lalibertad individual de los liberales

«La "libertad individual" es anterior a toda sociedad, pero
no llega a su desenvolvimiento mas que en la sociedad».

266 Ibid. pp. 145; 508 ss.
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«La libertad del individuo se realiza primeramente por la
apropiacion o toma de posesion de la tierra. El derecho de
propiedad es una consecuencia necesaria de esta
libertad»2%8,

«El sistema reconoce como base y como condicion
absoluta de la libertad, de la dignidad y de la moralidad
humanas, la doctrina del libre arbitrio, es decir, de la
absoluta espontaneidad de las determinaciones de la
voluntad individual y de la responsabilidad de cada uno, de
donde se desprende, para la sociedad, el derecho y el deber
de castigar»2%°,

La «doctrina del libre arbitrio» afirmada por Cousin es, para
Bakunin, una explicacidon teoldégica que se aduce cuando se
quieren superar las contradicciones absurdas de la religion,
como el origen del mal en el mundo y la infinita bondad de Dios,
la existencia de Satan como angel malo, etc. El libre arbitrio es
la facultad de escoger entre el bien y el mal y de decidirse
espontaneamente sea por uno o sea por el otro?’°. Dios habria
dado a los angeles esta facultad de elegir y su rebelién contra él
les convirtio, de angeles de luz, en angeles de tinieblas. Segun
dicen los tedlogos, tras la caida de Satan y de sus angeles, «Dios,
sin duda esclarecido por esta experiencia», no queriendo que
otros angeles siguieran el ejemplo fatal de Satan, les privo del
libre arbitrio, no dejandoles ya mas que la facultad del bien de
tal suerte que, en adelante, son forzosamente virtuosos y no se

268 Ibid. pp. 144—145.
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imaginan ya otra felicidad que |la de servir eternamente, como
criados, a este terrible sefor. Sin embargo, parece que a Dios no
le basto esta experiencia ya que, tras la caida de Satan, cre¢ al
hombre y, por ceguera o maldad, no dejo de concederle este
don fatal del libre arbitrio. La caida del hombre, como la de
Satan, era fatal, puesto que habia sido determinada, desde toda
la eternidad, en la presciencia divina?’?.

«El libre arbitrio es la imposibilidad, un no-sentido, una
invencion de la teologia y de la metafisica, que nos conduce
directamente al despotismo divino y del despotismo celeste a
todas las autoridades y a todas las tiranias de la tierra; la
consecuencia es necesaria y cierta»?’2,

Y, sin embargo, esta doctrina absurda ha sido la que ha
orientado la civilizacidon occidental.

«El principio que se ha desarrollado desde el nacimiento
de la civilizacion moderna, y sobre todo tras la Reforma
religiosa, y en parte, incluso, contra ella, fue el del libre
arbitrio en teoriay de la libertad individual en la practica»?’.

Si los doctrinarios liberales hubieran tomado en serio la
inmanencia hegeliana, en vez de utilizarla como un elemento
mas de su vinagreta filoséfica, habrian descubierto que el libre
arbitrio es una ficcidon abstracta, que la libertad indeterminada
no existe; habrian descubierto que la teoria hegeliana comienza
precisamente por una critica de esa opinibn comun que
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confunde libertad con libre arbitrio. El libre arbitrio, dice Hegel,
es una libertad puramente formal, que sdélo consiste en la forma
de eleccidn. Es una libertad ilusoria?’4. Pero ha pesado mas el
solipsismo del cogito cartesiano y el formalismo de Kant leidos
en el universo divino platénico. Es, una vez mas, la misma
contradiccion esencial, que ya veiamos, entre el idealismo vy el
materialismo. «El materialismo niega el libre albedrio y termina
estableciendo la libertad; el idealismo, en nombre de la dignidad
humana, proclama el libre albedrio y, sobre las ruinas de toda
libertad, funda la autoridad»?”>.

El libre albedrio es, pues, para Bakunin un principio radical de
inmoralidad, ya que lleva a la negacion de la verdadera libertad
humana.

3.3.3. La «libertad individual» y su practica

El tema de la «libertad individual» es uno de los que mejor
expresan el individualismo burgués, del que venimos hablando.
Junto con el libre arbitrio, y a un nivel practico, ha legitimado y
sigue legitimando la sociedad burguesa y sus instituciones. Los
doctrinarios liberales (y, entre ellos, Bakunin cita a menudo a
Rousseau y Robespierre juntos) «son y se llaman liberales

273 HEGEL. Grundlinien der Philosophie des Rechts. Reclam. Stuttgart. 1970.
Pp. 90 ss.
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porque toman la libertad individual como base y punto de
partida de su teoria...»?’®

Bakunin va a intentar demostrar que este tipo de libertad es,
como el individuo burgués, una ficcion metafisica, que esta al
servicio de intereses practicos poco confesables, como lo son
siempre los intereses de los idealistas.

«La libertad individual no es, segun ellos, una creacion, un
producto histdrico de la sociedad. Pretenden que es anterior
a toda sociedad y que todo hombre con su alma inmortal,
como un don divino, la trae consigo al nacer. De donde
resulta que el hombre es algo, que no es siquiera totalmente
un ser completo y en cierto modo absoluto, sino fuera de la
sociedad. Siendo libre anteriormente y fuera de la sociedad,
forma necesariamente ésta ultima por un acto voluntario y
por una especie de contrato, sea reflexivo o formal. En una
palabra, en esa teoria no son los individuos los creados por
la sociedad, son ellos, al contrario, los que la crean,
impulsados por alguna necesidad exterior, tales como el
trabajo y la guerra»?”’.

La necesidad que impulsa al individuo a salir de si mismo es
externa y material. Y, aunque segun la doctrina metafisica, si el
individuo hubiera sido siempre sabio y bueno, jamas habria
tenido que construir una sociedad, de hecho, su caracter de ser
contradictorio: interiormente infinito como el espiritu, pero
exteriormente dependiente, defectuoso y material, le obliga a
unirse con otros para preservar asi su cuerpo. Es una verdadera
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caida y una esclavizaciéon para un individuo interiormente libre
e inmortal; es, por lo menos, una renuncia parcial a su libertad
primitiva®’8, El individuo, que disfrutaba de una libertad
completa en su estado natural, es decir, antes de convertirse en
miembro de la sociedad, deja de ser absolutamente libre y limita
y niega su libertad, cuando ingresa en la sociedad.

Pero

«ser libre, dice Bakunin, en el aislamiento absoluto es un
absurdo inventado por los tedlogos y metafisicos, que han
reemplazado a |la sociedad de los hombres por la de su
fantasma Dios. Cada uno, dicen, se siente libre en presencia
de Dios, es decir, del vacio absoluto, de la nada; es, pues, la
libertad de la nada, o bien, la nada de la libertad, la
esclavitud»?7®.

De hecho, afirma Bakunin, los que han querido hacer |la prueba
de esa libertad absoluta, los santos anacoretas, los
«individualistas idealistas» que tomaron en serio la inmortalidad
del alma y que buscaron en la soledad la perfeccidn, fueron los
unicos légicos, pero acabaron completamente imbéciles.
Bakunin cuenta la leyenda de dos santos ermitafios orientales
que llegaron a olvidar el habla y a vivir como animales
herbivoros, pero que, desde la légica divina, demostraron ser
mas calculadores que Galileo y Newton?8°,

«En una palabra, si Adan y Eva no hubiesen probado el
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fruto del arbol de la ciencia del bien y del mal, seguiriamos
viviendo como bestias»?3,

Fuera de la sociedad, el hombre habria permanecido siendo
un animal salvaje o santo que, para Bakunin, es lo mismo.
Ademas, dira Bakunin, el hombre aislado no puede tener
conciencia de su libertad, por lo que es absurdo pensar en la
libertad de un individuo aislado.

Bakunin aconseja, con logico sarcasmo, a los creyentes en la
inmortalidad del alma y en la libertad absoluta y natural del
individuo, que sigan el ejemplo de los anacoretas y cita algunos
dichos de Jesus, referidos a la riqueza y a los ricos, y la cinica
sordera de los burgueses para no oirlos.

La libertad de los idealistas burgueses, liberales doctrinarios,
es, pues, un espejismo que solo pueden seguir defendiendo los
qgue no saben, o los que no quieren saber, que el hombre es un
animal material nacido para conquistar su libertad en Ia
sociedad y no para perderla en ella. El empefnarse en defender
una libertad individual, como la denunciada, es negarse a la
Unica tarea moral que existe: la de vivir humanamente,
solidariamente. Es una inmoralidad.

Pero el dogma de la libertad individual y la explicacién de por
qué el hombre debe saber renunciar a ella tienen suma
importancia, para mantener la situacion privilegiada de los
burgueses propietarios.

281 Ibid.



3.3.4. La libertad de los propietarios que «contratan» su
mutua seguridad y la esclavitud de los no propietarios

El concepto de individuo libre equivale, en el pensamiento
burgués, al de independiente de cualquier relaciéon con los
demas, excepto de aquellas relaciones en las que el individuo
entra por su propio interés material. Sélo es independiente de
verdad el que tiene por si mismo los medios materiales que le
permiten satisfacer sus necesidades, sin depender para ello de
la sociedad. Uno es mas libre cuanto mas independiente es, es
decir, cuanto mas posee. La libertad y la propiedad van unidas.
Pero, para ser mas propietario, se necesita reforzar las
relaciones mercantiles con los demas, ya que uno solo no es
capaz de producir todo aquello que desea para si, a no ser que
tome la senda de los santos, lo que significa renunciar a las
necesidades y a afirmar practicamente la libertad, es decir, la
propiedad?®?,

El «contrato social» es, pues, en primer lugar, la consecuencia
de seres «absolutos» que entran en contradicciéon consigo
mismos y con los demas. Consigo mismos, porque, en la
practica, necesitan condicionar su libertad a las exigencias de las
necesidades materiales, ya que sin su satisfaccion es imposible
subsistir; con los demas, porque, al buscar también éstos la
satisfaccion de las propias necesidades, se presentan como

282 Ver el libro de MACPHERSON. La teoria politica del individualismo
posesivo. Fontanella. Barcelona. 1979



competidores hostiles con los que, so riesgo de destruirse
mutuamente, conviene ponerse de acuerdo. El «contrato
social» es, pues, el resultado de libertades que, egoistamente
ilustradas, se autolimitan.

«Para no destruirse hasta el fin, forman también un
contrato explicito o tacito, por el cual abandonan una parte
de si mismos para asegurar el resto»?83,

Bakunin parece reducir a una misma teoria las formulaciones
del contrato social, de tal forma que usa indistintamente
argumentos de Hobbes, Locke y Rousseau, para concluir
siempre que el contrato social surge del individualismo posesivo
y conduce al despotismo. Es verdad que distingue entre los que,
como Rousseau, hablan de un contrato tacito como punto de
partida y los que defienden un contrato explicito y formal; entre
los «politicos liberales y los absolutistas», pero «lo mas curioso
en este caso es que la escuela individualista, con su teoria del
contrato libre, conduce al mismo resultado».

Pero la teoria del contrato social, aunque, como en el caso de
Rousseau, se presente con ribetes socialistas y democraticos?®4,
supone siempre y necesariamente la negacion de que la
sociedad sea natural, de que el hombre sea social por naturaleza
y conlleva a la afirmacién de la «sociedad artificial, y, por
artificial, inmoral, que se llama Estado». Esta sociedad artificial
que se llama Estado, ya tenga su origen, segun la explicacién
religiosa, en el absurdo mundo de la metafisica divina, en el que
el hombre sélo puede ser esclavo, o bien en el no menos
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absurdo mundo del individualismo metafisico, proyeccién del
anterior y expresion practica del materialismo mas egoista e
inmoral que se pueda concebir, en cualquier caso, conduce
siempre al despotismo y a la explotacion.

El contrato social, que se supone trae consigo la posibilidad de
subsistencia de los hombres y su nueva condicién de
ciudadanos, se convierte también en un nuevo codigo de
lenguaje «moral», al que todos deben sujetarse. Bakunin no
nombra al Leviatan, pero si que esta pensando en el monstruo
artificial gue impone una moral tan artificial y arbitraria como él
y como la relacidon que hace surgir entre los ciudadanos.

«Tal es también la moralidad del Estado, fundado sobre la
categoria del contrato social. Segun este sistema, lo bueno y lo
malo, al comenzar con el contrato social, no son, de hecho, nada
sino el contenido y el propdsito del contrato; es decir, el interés
comun y el derecho publico de todos los individuos
participantes, con exclusion de quienes permanecieron fuera de
él, por consiguiente, nada mas que la mayor satisfaccion dada
al egoismo colectivo de una asociacion particular 'y
restringida»?®.

285 F.S.A.P.134.



3.3.5. La inmoralidad del Estado o la ficcion de la sociedad
artificial

La inmoralidad de la moral del Estado es, pues, una
consecuencia logica de todo lo afirmado hasta ahora. Si el
Estado es el resultado del egoismo insolidario y excluyente de
los individuos y, ademas, se convierte en la instancia ética que
fundamenta y legitima la nueva relacion entre los hombres.

«El Estado es, pues, la negacion mas flagrante, la mas
cinica y la mas completa de la humanidad. Rompe la
universal solidaridad de todos los hombres sobre la tierra y
no asocia una parte mas que para destruir, conquistar y
subyugar al resto»?8, «El Estado no es mas que la negacion
de la humanidad; es una colectividad limitada que intenta
asumir el lugar de la humanidad y quiere imponerse a ella
como una meta suprema, mientras exige a todo lo demas
que se someta y sea administrado por él»2%’,

La ficcion de una libertad individual que supone |la
incompatibilidad y la lucha entre los intereses particulares y los
de la sociedad, es la premisa teoldgica y metafisica del Estado
que, cuando es ateo como el Estado moderno, se convierte en
la instancia trascendente a la que, como al Dios de las religiones,
el hombre debe someterse ciegamente como a su salvacion.

«El Estado no sdélo tiene la mision de garantizar la
seguridad de sus miembros contra todos los ataques que
vengan del exterior, debe también defenderlos
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interiormente a unos contra otros y a cada uno contra si
mismo»288,

No me voy a extender ahora en el tema del Estado, pues mas
adelante lo deberemos tratar con amplitud. Por ahora basta
subrayar que la inmoralidad de la moral burguesa y de las
instituciones politicas que conforman el mundo burgués nos
remite a un nivel antropologico en el que Bakunin se define con
toda claridad.

No acepta una antropologia pesimista y materialista en el
sentido burgués de la expresion, ya que es fruto no de un analisis
de la realidad, sino de la ficcion teoldgica y metafisica.

Tampoco acepta la antropopolitica basada en la necesaria
relacion de dependencia coactiva y hostil. El despotismo es un
dato fatal de la historia, pero el hombre, en la medida en que
esta llamado a vivir kchumanamente», debe superar su primitiva
condicion de esclavitud y de guerra mutua, ya que ademas de
egoista es solidario.

Bakunin no acepta que el hombre haya caido de paraiso
alguno, natural o sobrenatural, por lo que en ningin momento
encontramos en su obra nostalgia alguna por supuestas «edades
de oro» primitivas. En este sentido Bakunin estaria mas cerca
de Hegel y lejos del comunismo primitivo de Engels o de las tesis
de Clastres. No es un iluso con respecto del progreso
determinista y unidireccional, como ya hemos visto.

Siempre que el hombre siga siendo victima del idealismo y no
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parta de la realidad material existente, correremos la suerte que
corre nuestro mundo, dice Bakunin:

«He aqui la ultima palabra de la civilizacion occidental. Ha
partido del principio de libertad para constituir la esclavitud,
de los derechos individuales del hombre para llegar al
despotismo brutal, inquietante e hipdcrita del Estado, a la
vez militar, policiaco y clerical, y, para someter el trabajo de
las masas desheredadas, desagregadas y desorganizadas, a
la explotacidn inmisericorde del Capital... Es la suerte eterna
del idealismo»?,

3.4. La verdadera moral o la moral anarquista

Tras haber mostrado como el idealismo, partiendo de las ideas
de Dios, de lainmortalidad del alma, de la libertad original de los
individuos y de la moralidad individual, independiente de la
sociedad, llega inevitablemente a consagrar la esclavitud y la
inmoralidad humanas, Bakunin pasa a demostrar que soélo el
verdadero materialismo, el basado en la razén, en la libertad y
en la solidaridad, hace justicia a la causa del hombre, le ayuda a
vivir humanamente.

Y, una vez mas, el principio inmanencia, el principio que
alimenta el Unico método materialista y cientifico, va a servir a
Bakunin para fundamentar la moral, no en principios metafisicos

289 Archives. V. P. 244,



o trascendentes, sino en la realidad concreta y material de Ia
naturaleza humana.

No es éste el momento de plantearnos si la renuncia a la
metafisica y a la religion, como horizontes de la realidad
humana, permite abordar coherentemente el tema de la
Etica2?. Nos interesa, mas bien, ver cudl es el recorrido que
Bakunin hace desde su «ateismo ético» del que puede afirmarse
con rigor lo que dice Aranguren, refiriéndose a «todos los
grandes ateos de nuestro tiempo»; «Ha sido una tremenda
lucha contra Dios, desencadenada en nombre y en defensa de
una moral separada de la religion»?°1,

J. Maritain, en su clasica obra La Philosophie Morale, después
de hacer un recorrido por los diversos sistemas
filos6fico-morales, se plantea una cuestion que juzgo
pertinente recoger aquiy que él titula: «kEl hombre y la condicion
humana». Segun él, hay un problema fundamental que esta en
el trasfondo de todas las dificultades morales, que se plantea
ineluctablemente y que nunca es plenamente resuelto: es el
problema de la relacion del hombre con la condicién humana o
de su actitud ante la condicién humana?®2. Dice Maritain que,
desde la condicion desgraciada en que el hombre se encuentra,
éste siempre suefia con una edad de oro que le libere de su
condicion. Pero, de hecho, lo tragico de la situacion esta en que
no podemos ni rechazar la condicion humana, ni aceptarla «sin
mas».

290 ARANGUREN, J. L. Etica. Alianza. Madrid. 1983. Capits. 13 ss.
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Analiza, a continuacion, en gué consisten lo que él llama
tentaciones: la tentacidon de rechazar la condicion humana, bien
por la via del angelismo, de |a repulsa y de la negacion interior;
o la tentacidn de aceptar «pura y simplemente» dicha condicion
humana, desconociendo su «desajuste» estructural vy
situandose al borde de la animalidad; y acaba su obra
exponiendo dos formas tipicas y antagonicas de «trascender» la
condicién humana, que son: la de la espiritualidad hindu y la del
evangelio cristiano. Légicamente Maritain vera en este ultimo el
Unico camino eficaz para solucionar el problema planteado?®3.

Si traigo aqui a colacion este pasaje de Maritain es porque esta
doble salida religiosa, que Maritain propone como «solucién al
problema moral basico del hombre y su condicidon, es
precisamente |la doble salida que Bakunin de forma reiterativa
estd rechazando. «El budismo, dice Bakunin, es de todas las
religiones conocidas la mas consecuente, ya que su culto no
tiene otro objeto que la aniquilacion progresiva de los individuos
humanos en el no-ser absoluto, en Dios»?°*. Ya hemos tenido
ocasion de ver cdmo valora el cristianismo.

El ateismo ético de Bakunin no intenta cerrar horizontes al
hombre, sino derribar los muros que lo tienen secuestrado,
destruir las bestias negras que lo van devorando hasta
aniquilarlo. Y a las nuevas esfinges metafisicas, religiosas vy
politicas sb6lo se las puede destruir, nos dira Bakunin,
respondiendo que el hombre es un animal que tiene cuatro
patas por la mafiana, dos al mediodia y tres al atardecer, pero
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que no se resigna a ser «gorila», porque estd llamado a ser el
protagonista de una maravillosa historia.

Pero el problema de eliminar la «trascendencia», que en
Bakunin se homologa con la tarea moral por excelencia, no se
acaba con el rechazo y la negacion de las instancias religiosas y
metafisicas. Bakunin es consciente de que Abraham tiene sus
multiples metamorfosis en todos los que viven victimas de la
abstraccion, de la heteronomia, de las leyes impuestas desde
fuera de uno mismo. Bakunin quiere ser fiel a aquella proclama
ilustrada que ya hemos enunciado: sapere aude! Y quiere
fundamentar en ella su ética, en la «libre decisién moral», en la
libertad, en la espontaneidad, en el uso adulto de la razon.
Ahora bien, Hegel dice, como sabemos, que es precisamente
Kant, el autor de la bella proclama ilustrada, el prototipo de
Abraham moderno. El «tu debes» kantiano sigue siendo el
mandato de un poder extrano, sélo que esta vez el amo se lleva
dentro y uno mismo es su propio esclavo. La relacién
dominacion-servidumbre sigue perdurando en Kant, aunque de
forma interiorizada.

El problema que tenemos planteado es cdmo hacemos frente
a la proclama ilustrada, superando la contradicciéon de la
condiciéon humana, es decir, aceptando la condicién humana,
pero no «pura y simplemente». Es decir, aceptar que somos
minerales, vegetales y animales, pero, porque nos negamos
permanentemente como tales y «volvemos siempre a casa
desde el exilio», negandonos a ser esclavos de esta casa; aceptar
gue vivimos en una sociedad y en una historia concreta de las
gue somos hijos, pero no hijos clénicos, sino hijos capaces de
salir al exilio por propia iniciativa, cuando la casa se queda



pequena. Es decir, que, si bien es verdad que pertenecemos a
una naturaleza, a una sociedad y a una historia que tienen «sus
leyes» y que, para vivir en ellas, se nos exige conformarnos a
dichas leyes, no lo es menos que solo cuando estas leyes no son
heteronomasy siempre lo son en buena medida, podemos decir
gue son «nuestras leyes» y, entonces, ya no son las leyes de |la
naturaleza, ni de la sociedad. Con la negacion de los asideros
metafisicos y religiosos no se despeja, pues, el problema de la
moral. «El hombre -dice Aranguen en su Etica- tiene que
considerar la realidad antes de ejecutar un acto; pero esto
significa moverse en la irrealidad (de estimulo a respuesta)
directamente (teoria de la contiguity mas o menos corregida).
En el hombre indirectamente, a través de la posibilidad y de la
libertad, que no reposa sobre si misma, como piensan Heidegger
y Sartre, sino sobre la estructura inconclusa de las tendencias o
«referencias» que abren asi, exigitivamente, el ambito de las
«preferencias». He aqui la segunda dimension de esta
«situacion de libertad»: libertad no sdlo de tener que responder
univocamente, sino también libertad para preferir en vista de
algo, convirtiendo asi los estimulos en instancias y recursos, es
decir, en «posibilidades». En una palabra, al animal le esta dado
el ajustamiento. El hombre tiene que hacer este ajustamiento,
tiene que justum faceré, es decir, tiene que justificar sus
actos»?®. Ahora vamos a intentar descubrir si realmente se da
en Bakunin esta dimension moral estructural, para pasar mas
tarde, si esto es asi, a analizar cuales son los contenidos de dicha
moral.
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3.4.1. El hombre es un animal moral (moral como
estructura)

Este epigrafe puede tener un sentido equivoco, si no
empezamos advirtiendo que, en Bakunin, el animal sin mas
también tiene una moralidad y que |la moral del hombre esta
precisamente en ser adecuadamente animal.

«Todos los animales estan incontestablemente dotados
de inteligencia y voluntad. Entre estas facultades animalesy
las facultades correspondientes al hombre, no hay mas que
una diferencia cuantitativa, una diferencia de grado... Hay,
en los animales, un comienzo de responsabilidad moral»2°®,

Pero esta afirmacion de Bakunin, cobra su verdadero relieve y
alcance, a la luz de la repetida sentencia feuerbachiana: «El
hombre hace todo lo que los demas animales, pero lo hace
humanamente». Y es, sin duda, este humanamente la clave para
poder afirmar que el hombre es un animal estructuralmente
moral, como no lo son ni lo pueden ser los demas animales.
Vamos a intentar demostrarlo. Bakunin explica al hombre desde

«tres elementos o, si queréis, tres principios
fundamentales que constituyen las condiciones esenciales
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de todo desarrollo humano, tanto colectivo como individual,
en la historia: primero, la animalidad humana; segundo, el
pensamiento; y tercero, la rebelion. A la primera
corresponde propiamente /la economia social y privada; a la
segunda, la ciencia; a la tercera, la libertad»?®’.

Es, sin duda alguna, la categoria de libertad que ya intentamos
esbozar en la primera parte, esa categoria basica de la obra de
Bakunin que, junto a la de pensamiento, constituye la
especificidad de lo humano.

Otra cosa sera el ver qué contenido da Bakunin a este
concepto de libertad. Por ahora nos bastara con subrayar que
Bakunin la identifica con la facultad de «rebelarse».

Bakunin repite a menudo que el mito del pecado original es
una forma de contarnos

«como el hombre se ha emancipado, se ha separado de Ia
animalidad y se ha constituido como hombre, ha comenzado su
historia y desarrollo propiamente humanos por un acto de
desobediencia»?®®. Lo constitutivo del ser humano es esta
actitud de progresiva negacion de su animalidad primera. El
hombre «ha partido de la esclavitud animal y, después de
atravesar su esclavitud divina..., marcha hoy a la conquistay a la
realizacién de la libertad humana»?%,

Podriamos decir, utilizando la expresion existencialista, que,
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en Bakunin, el hombre «estd condenado a ser libre», forzado a
conquistar su libertad.

«El hombre, ser efimero e imperceptible, perdido en medio
del océano sin orilla de la transformacion universal, con una
eternidad ignorada tras si y una eternidad inmensa ante él, el
hombre que piensa, el hombre activo, el hombre consciente
de su destino humano, queda en calma y altivo en el
sentimiento de su libertad, que conquista emancipandose por
si mismo mediante el trabajo, mediante la ciencia vy
emancipado, rebelando a su alrededor, en caso de necesidad,
a todos los hombres, sus semejantes, sus hermanos»3%,

El hombre debe afirmarse, como dice Aranguren, desde la
«irrealidad», debe «hacer el ajustamiento» con lo real desde esa
tarea eterna de transformacion sin limites y sélo asi es él mismo.
Bakunin dice que el hombre se crea en medio y en las
condiciones mismas de esa naturaleza, una segunda existencia,
conforme a su ideal y progresiva como él.

Es precisamente la «no aceptacion sin mas ni mas» de la
condicién humana ya dada, que dice Maritain, es la negacion de
todo limite impuesto, es la afirmacidon de la posibilidad de Ia
libertad, es la falta de moderacién, lo que constituye para
Bakunin la especificidad mas genuina del hombre.

«Esta falta de moderacion, esa desobediencia, esa
revuelta del espiritu humano contra todo limite impuesto...
constituyen su honor, el secreto de su poder y de su libertad.
Al buscar lo imposible, es como el hombre ha realizado
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siempre y reconocido lo posible; y los que estan
prudentemente limitados a lo que les parece posible no han
avanzado nunca un solo paso»30%,

El hombre es un ser abierto, constitutiva y estructuralmente
abierto, relacional. Decir que es libre, no es, pues, afirmar, como
lo hace el individualismo liberal ya descrito, que posee una
facultad de libre arbitrio, metafisica y esencialista, sino que, para
Bakunin, el hombre es un viajero de la libertad, que va en busca
de ellay, sélo en la medida en que avanza, en que actua, en que
sigue su éxodo, es libre. La condicion moral del hombre es vista
como tarea.

El hombre no esta como el animal encerrado en su propio
entorno, al que responde instintivamente, sino que la
«estructura inconclusa de sus tendencias» le empuja a
conformarse con el ideal «preferido».

Un ideal preferido, es verdad, que no lo inventa él mismo en
la linea del adamismo moral, ya que le viene, en buena medida,
dado por el medio de la vida en que vive, pero que sélo es
preferido porque el hombre es, como dice Aristételes, un animal
«logikdn». Ya veiamos algun texto de Bakunin en que éste
definia al hombre como el animal que habla y, en consecuencia
con Aristoteles, concedia al lenguaje una dimensién moral. El
hombre, por ser estructuralmente un animal dialdgico, se
relaciona con los otros y se pone de acuerdo con ellos sobre lo
gue es bueno y malo, justo e injusto.

«La energia, la extension, la altura... e incluso el caracter
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moral de su pensamiento estan siempre en relacién intima
con la lengua que le sirve de expresion»3%2,

Es mas, el hombre sélo es hombre desde los otros, solo es libre
desde la sociedad, sélo es moral desde la relacién.

«Propiamente hablando, no hay moralidad, ni humanidad,
ni libertad individual, en el sentido abstracto o absoluto de
estas palabras, mas que si se las considera en su sentido
relativo y social; no expresando en el fondo sino una solay
misma cosa, se remiten todas, no al individuo aislado en el
qgue y para el que no tendrian ningun sentido, sino sélo al
hombre social: es decir, a las relaciones que existen entre los
hombres. El hombre no es hombre mas que en cuanto se
reconoce como tal. Pero no puede reconocerse como tal
mas que frente a otro hombre»393,

Decir que el hombre es un animal moral es, pues, para
Bakunin, algo referido a la naturaleza humana de todos y cada
uno de los hombres sin excepcidn.

Bakunin afirma sin ambages, a pesar de toda la jerga etoldgica,
que «todo hombre es un hombre»; es decir, afirma la diferencia
radical respecto del mundo animal, de tal forma que, si se puede
hablar de comportamientos morales o inmorales a propdsito de
los hombres, es porque se parte de una conviccidon basica, que
constituye la ética como posibilidad real, y esta conviccion es la
dignidad humana.
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Una dignidad humana que no puede llamarse tal mientras
haya un solo hombre que viva indighamente, deshumanizado.

3.4.2. La moral como contenido

Una vez mostrada esta dimension estructural que constituye
al hombre como animal moral, nos preguntamos, no ya por la
relacion del hombre con su condicion humana, no ya por ese
ajustamiento del acto a la situacidén, sino por la adecuacién del
acto a la norma ética, a aquello que es lo bueno y lo justo,
aquello que hace que un hombre sea justo o injusto, moral o
inmoral.

En el primer sentido, en el de la moral estructural, el hombre,
si lo es, no tiene mas remedio que ser moral, que ser libre. Este
era el sentido del «condenado a ser libre»; y, en ese sentido, no
cabe usar, referidas al hombre, expresiones como «inmoralidad
o amoralidad»3%*, Se trata, pues, de ver cudl es, en Bakunin, ese
mundo de «preferencias», de normas, conforme a las cuales el
hombre es calificado de moral o inmoral.

Y aqui se nos presentan no pocos problemas, ya que
preguntarse por la ley moral, el ideal preferido, la norma,
supone que debemos ponernos de acuerdo sobre el sentido y el
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alcance de dichos conceptos. Pues depende de cémo
entendamos el concepto de ley moral, sobre todo aplicado a la
«naturaleza humana», el que superemos, o0 no, una concepcion
fixista, determinista y, en definitiva, heteronoma de la moral. Y
depende de cdémo entendamos los ideales morales, leidos desde
la sociedad histérica, el que superemos, o no, posiciones
absolutistas, colectivistas, o que derivemos hacia posiciones
relativistas e individualistas.

Se trata, pues, de ver cdmo entiende Bakunin los contenidos
qgue fundamentan objetivamente la moral y ver cdmo sortea los
diversos peligros que la acechan.

3.4.3. Hacia una moral materialista

Bakunin afirma explicitamente que su forma de entender la
moral esta en las antipodas de la de los metafisicos y moralistas
al uso. Creo que ya hemos subrayado suficientemente esta
conviccion.

Pero, équé quiere decir Bakunin cuando afirma, fiel al principio
de inmanencia, que «la ley moral es la expresiéon mas pura,
completa y adecuada de la naturaleza humana?»3% Sélo lo
sabremos después de que hayamos analizado qué entiende por
ley y qué entiende por naturaleza humana.
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Es claro que no puede entender la ley en el sentido formalista
en el que entiende las Leyes de Dios, que son decretos
arbitrarios; ni como entiende la ley positiva e, incluso, la
costumbre que, por muy universales que sean, pueden seguir
manifestando un nivel tal de irracionalidad y de inmoralidad,
como el que ya hemos visto al hablar de la «moralidad divina o
burguesa».

A la conocida pregunta de Sdcrates a Eutifréon, «éun acto es
justo por estar mandado por los dioses o esta mandado por los
dioses porque es justo?»3%, Bakunin seguramente responderia
que la pregunta esta mal formulada. La pregunta y la respuesta
correctas habria que situarlas en la naturaleza. Y la respuesta
seria: las cosas son justas, cuando son naturales y, porque son
naturales, se deben mandar. Lo que es natural es real y es
racional y, por tanto, es moral.

Ahora bien, cuando Bakunin afirma que la ley moral es la que
se adecua a la naturaleza humana, éconcibe a ésta como una
instancia exterior al individuo, a la que éste debe,
necesariamente, conformarse o no?

Esta claro que la ética formalista de la costumbre o de la ley
positiva, como la ética formalista de la religion, insisten en que
la moral se impone al individuo desde fuera y en que la moral se
identifica como la obediencia a una regla o a una forma. éOcurre
asi con la ética «naturalista» de Bakunin?

La dificultad para responder a esta pregunta reside en el
caracter analogo, y hasta equivoco, que veiamos que tiene el
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concepto de naturaleza en la obra de Bakunin y en el que,
consiguientemente, debe tener también el concepto de leyes
naturales.

Dejando sentado que la naturaleza es entendida como
«principio de realidad», cito algun texto significativo, para
introducirnos en la problematica planteada.

«Profundizando en el sentido de estas palabras: leyes
naturales, volveremos, pues, a encontrar que excluyen de
una manera absoluta la idea y la posibilidad misma de un
creador y de un legislador, porque la idea de un legislador
excluye, a su vez, de una manera también absoluta, /a
inherencia de las leyes en las cosas... Todas las leyes que
emanan de un legislador, sea humano, divino, sea individual,
sea colectivo, y aunque fuese nombrado por el sufragio
universal, son leyes despdticas, necesariamente extrafas y
hostiles a los hombres y a las cosas que deben dirigir... Una
ley no es realmente una ley natural mas que cuando es
absolutamente inherente a las cosas que la manifiestan a
nuestro espiritu... las leyes naturales son los procesos
naturales y reales, mas o menos particulares, por los cuales
existen todas las cosas y, desde el punto de vista tedrico, son
la Unica explicacion posible de las cosas»3%7.

«...lo mismo, la sociedad humana, en todas las fases de su
desenvolvimiento histdrico, obedece, sin que lo sospeche la
mayoria de las veces, a las leyes que son tan naturales como
las leyes que dirigen las asociaciones animales, pero de las
cuales, al menos una parte, le es exclusivamente inherente...
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El progreso es precisamente la ley natural fundamental y
exclusivamente inherente a la humana sociedad»3%,

Si suponemos lo previamente dicho a propdsito de la
dimension estructural de la moral humana y subrayamos ahora
el «exclusivamente inherente», que quiere explicitar la forma
que tienen las leyes naturales de ser humanas, nos situamos en
esa dimension especifica en que el hombre se define por la
accion y por la libertad y en la que no cabria una interpretacion
formalista y heterénoma de la ley natural.

Una postura paradigmatica de lo que es una lectura de la
naturaleza como modelo moral, en un sentido objetivista,
formalista y cosista, es decir, que constituye el objeto de la
moral (la naturaleza) como una realidad metafisica y abstracta a
la que hay que conformarse, es el darwinismo ético.

Ya conocemos coémo Darwin, tras leer El Ensayo sobre el
principio de la Poblacién, de Malthus3% y tras numerosos afios
de investigacion, ofrecid una interpretacion personal de la
evolucion, rigurosamente revisada, que, en breves rasgos, decia
lo siguiente: todos los animales y plantas se multiplican mas
rapidamente que los medios de subsistencia y, por ello, muchos
individuos perecen antes de que puedan reproducirse. Algunos
sobreviven por puro azar, pero la mayoria de los que sobreviven
estan, en cierto sentido, mejor adaptados a su medio que el
resto de sus compaferos. Del mismo modo que no hay dos
huellas dactilares completamente iguales, las plantas y los
animales varian siempre, aunque sea ligeramente. Unas
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modificaciones favorables dan a sus poseedores una mayor
posibilidad de sobrevivir y de transmitir sus caracteres, segun las
leyes de la herencia, a sus descendientes. La acumulacion de
estas variaciones en el curso de muchas generaciones produce
gradualmente un cambio en la especie. Dando un periodo
suficientemente largo de tiempo, ese proceso puede explicar la
evolucion desde los protozoos hasta el ser humano. Seria en Ia
obra El origen del hombre, donde aplicaria esta teoria al ser
humano.

Los entusiastas discipulos de Darwin completaron su teoria
con otras afirmaciones. Asi se hizo equivaler la nocién de
evolucion a la de progreso y se interpretd la «supervivencia de
los mdas aptos» como la «supervivencia de los mejores».
Ademas, se describidé la lucha por la existencia como una
despiadada competicion imaginando que la naturaleza estaba
provista de «dientes y garras siempre cubiertas de sangre».
Finalmente, se concibié el hombre como una parte de la
naturaleza e igualmente sometido a la seleccion natural.

Habia una marcada tendencia a considerar la competencia
econdmica del capitalismo, e incluso la guerra, como la
prolongacion, en la vida humana, de la «lucha por la existencia
darwinista». Ya vimos en el capitulo anterior la critica que
Bakunin hacia al darwinismo social. Hubo autores que tomaron
estas teorias darwinistas como base para una reinterpretacion
de la vida moral del hombre. Herbert Spencer, a quien Bakunin
cita en mas de una ocasion, defendido que el hombre es un
animal sometido a las leyes generales de la evolucion y que el
progreso humano es el resultado de la rigida disciplina de la
naturaleza, que elimina a los inadaptados. El caracter



despiadado y sangriento de la lucha humana por Ia
sobrevivencia no solo se legitima, sino que es algo que hay que
saludar con alborozo, ya que, al eliminarse el inepto, se
seleccionan los mejores. El que sobrevivan los fuertes y
progresen rapidamente traera consigo un orden social nuevo,
sin excrecencias, donde la felicidad alcanzard su maxima
expresion.

Bakunin, que acepta la teoria evolucionista en cuanto teoria
cientifica que explica la evolucion natural, se niega a aceptar las
falacias que la mayoria de los partidarios de la ética
evolucionista cometen.

En primer lugar, |la falacia genética, que consiste en identificar
la forma desarrollada de algo con sus origenes; como cuando
echa en cara a los materialistas que «parecen querer conservar
siempre al hombre en el estado animal y se niegan a
comprender que toda su mision histdrica, toda su dignidad vy
toda su libertad consiste en alejarse de él»31°,

En segundo lugar, la falacia del factualismo, que consiste en
suponer lo que es sindnimo de /o que debe ser, sin caer en la
cuenta del salto ilegitimo que supone pasar de una proposicion
factica a una normatividad3L.,

Esta, pues, claro que, a pesar de los textos con sabor fatalista,
como ya hemos dicho anteriormente, cuando Bakunin dice que
«la ley moral es la mejor expresion de la naturaleza humanay,
se refiere a la naturaleza, que, lejos de confundir lo natural con
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todo lo que existe, con lo usual, lo primitivo, lo innato frente a
lo adquirido, lo salvaje frente a lo civilizado, busca mas bien
identificar lo natural como lo humano ideal.

Por eso el hombre verdaderamente natural es para Bakunin,
haciéndose una vez mas eco de Hegel, el hombre racional, el que
cumple la ética del ideal. Eso si, sin convertir al ideal en un
criterio trascendente de caracter metafisico, que, al
hipostasiarse, mediatiza al sujeto humano y lo instrumentaliza 'y
esclaviza, imponiéndole su ley.

Bakunin es, como ya lo hemos visto, critico respecto a todo
objetivismo y fatalismo histdrico que juzgue el deber ser desde
la mera realidad existente. Y en esto seria critico del Hegel que
relativizara de tal forma la Moralitat en funcién de la Sittlichkeit
y que convirtiera todas las acciones morales en buenas o malas,
segun el criterio final del éxito historico, conforme al «die
Weltgestichte ist das Weltgericht»3*2.

La verdadera ética es, pues, para Bakunin, racional, es decir,
conforme con la realidad humana leida en su dimensién mas
auténtica, conforme a la justicia, en el sentido amplio platdnico,
de armonia funcional y de unidad organica.

«Toda moralidad humana, y nos esforzaremos un poco
mas adelante en demostrar la verdad absoluta de este
principio..., toda moral colectiva e individual reposa
esencialmente en el respeto humano. ¢ Qué entendemos por
respeto humano? Es el reconocimiento de la humanidad del
derecho humano y de la humana dignidad de todo hombre,
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cualquiera que sea su raza, su color, el grado de
desenvolvimiento de su inteligencia y de su moralidad
misma... En medio del combate mas enérgico y mas
encarnizado, y en caso de necesidad moral contra él, debo
respetar su caracter humano. Mi propia dignidad de hombre
no existe mas que a ese precio... pues, cualquiera que sea su
degradacion intelectual y moral actual..., si esta en plena
posesion de sus sentidos y de la inteligencia que Ia
naturaleza le ha deparado, su caracter humano, a pesar de
sus mas monstruosas desviaciones, no deja de existir de una
manera muy real en él, como facultad siempre viviente,
capaz de elevarse a la conciencia de su humanidad, por poco
gue se efectue un cambio radical en las condiciones sociales
que lo hicieron tal como es»313,

«Por respeto humano no entiendo sélo esa justicia
negativa que nos prohibe hacer a otro lo que no queremos
gue se nos haga a nosotros; ni siquiera ese principio mucho
mas positivo, aunque imperfectamente indeterminado, de
la caridad cristiana que manda amar a nuestro prdjimo como
a nosotros mismos, porque a menudo sucede que los
hombres se aman mucho en la mentira, en la estupidez, en
la cobardia y en la esclavitud... Por respeto humano
entiendo, desde el punto de vista individual, la abolicidon de
todas las creencias religiosas... y, en lugar de esa absolutez
religiosa..., el desarrollo mas amplio de la razén cientifica,
tanto tedrica como practica, tanto en la vida publica como
en la privada; y, desde el punto de vista moral o social, el
respeto, el amor, la pasién de cada uno por su dignidad
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humana y por su propia libertad en tanto que reflejadas y
realizadas en la dignidad y la libertad iguales de todos los
hombres que lo rodean.

Amar la libertad y la dignidad humana de los hombres... he
aqui lo que yo llamo, en su plena realizacion, el respeto
humano, la moral humana y también la mayor felicidad que
los hombres pueden sofiar, el verdadero paraiso humano
sobre la tierra»314,

Ahora bien, éide donde surge este concepto de realidad
humana que sirve de norma para la ética y qué la llena de
contenido? ¢ Qué significa, para Bakunin, esa conciencia a la que
apela como lo especifico del hombre? Al rechazar toda
autoridad externa a la conciencia individual, como Dios o la
naturaleza, érecurre a una facultad interna como la conciencia o
la razén?

«Al reemplazar el culto de Dios por el respeto y el amor a
la humanidad, afirmamos la razon humana como criterio
unico de la verdad, la conciencia humana como base de la
justicia, la libertad individual y colectiva como unico creador
del orden de la humanidad»3*°.

Esta claro que Bakunin rechaza la conciencia como una
especie de facultad innata que le inspira al hombre ciertas
creencias y actitudes morales de un modo inmediato vy
extra—racional o que le permite conocer inmediatamente que
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cierto tipo de cosas son buenasy otras malas, conforme a ciertas
reglas evidentes, que determinan la accion justa en las distintas
formas de conducta.

«Lo que nos interesa, sobre todo, en esta cuestion es saber
si lo mismo que las facultades individuales, las cualidades
morales la bondad o la maldad... en una palabra, si el nifio
puede aportar, al nacer, predisposiciones morales de
cualquier naturaleza que sean... No lo pensamos»316

Los textos arriba citados, no cabe duda de que conservan los
grandes principios de la ética kantiana y de que el principio
«respeto  humano», «dignidad humana», bien puede
entenderse como un imperativo categorico que, superando
falacias genéticas y factualistas y, sobre todo, eliminando el
utilitarismo individualista, sirva como base a una auténtica
actitud moral.

Las tres famosas maximas kantianas que subrayan el caracter
aprioristico y universal de la moral; la concepcidon de todo ser
humano como un fin en si mismo y nunca como un medio; vy el
convencimiento de que la libertad, vivida en un «reino de
hombres libres y responsables», es condicion indispensable de
la vida moral son, decimos, patrimonio de la ética de Bakunin.
éSe trata, entonces, de una «ética de la razon a priori», como en
Kant? La epistemologia de Bakunin rechaza el sujeto
trascendental dotado de formas a priori como sujeto real del
conocer y del vivir y, por tanto, del comportamiento moral.
Rechaza asimismo las antinomias kantianas y su dualismo
congénito. Pero, sobre todo, rechaza el caracter abstracto y
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formalista del ideal ético kantiano, asi como la consecuente
uniformizaciéon que olvida el caracter vivo y «necesitante» de la
ética y la singularidad de los individuos concretos, llamados a
encarnar la abstraccion del ideal. No se puede afirmar una ética,
dird Bakunin, totalmente al margen de las inclinaciones y del
resultado de los actos. No se puede olvidar que, si es verdad que
el hombre es un ser con otros y como otros, no lo es menos que
es diferente a los otros. No olvidemos que, cuando Bakunin
habla de los hombres, habla de «seres vivos, fugitivos», que se
resisten a toda objetivacién y cosificacion, por muy piadosas o
cientificas que éstas sean.

Ademas, en las formulas kantianas aparece una logica que el
imperativo categodrico, plasmado como «deber», no sabe asumir
y que Bakunin desarrolla profusamente, al suprimir el conflicto
entre la intransigente universalidad moral de la primera maxima
kantiana y la concretes de las dos siguientes. Si toda persona ha
de ser tratada como un fin en si misma y toda persona
constituye un individuo concreto, hemos de tener en cuenta su
individualidad, si queremos tratarlo como un fin. Si cada uno ha
de unirse a los demas en un «reino» de agentes morales libres y
responsables, se supone légicamente una individuacion de la
moral, ya que no puede haber auténtica libertad sino en la
medida en que cada individuo se expresa a si mismo con
espontaneidad. Bakunin asumira la razon moral kantiana, pero
cargada de vida e historia. El respeto y la dignidad humanas son
el imperativo categorico que, despojado de su caracter formal y
abstracto, configura moralmente el comportamiento humano.
La moral bakuniniana es, pues, autdnoma, en el sentido genuino
del término.



3.5. Los contenidos de la moral bakuniniana

Hasta ahora hemos visto como, para Bakunin, la verdadera
moral humana no es compatible con instancia alguna, ajena a la
propia razony libertad. El fundamento de su ética esta, pues, en
la libre decision moral. Esta es la piedra angular en que se
fundamenta la sociedad anarquista.

«La rebelidon contra el bien impuesto asi no sélo es natural,
es también legitima: lejos de ser un mal, es un bien, porque
no hay bien fuera de la libertad y la libertad es la fuente y la
condicidon absoluta de todo bien que sea verdaderamente

digno de este nombre, pues el bien no es otra cosa que la
libertad»3’,

Pero esto que, formulado asi, parece sencillo, a la hora de |la
verdad es mas complejo. Porque écomo se logran poner de
acuerdo los hombres, todos ellos diferentes, en una libre
decision moral, que sea comun a todos y que no sea impuesta
por unos u otros? ¢ Cual es el criterio de la objetividad de un bien
subjetivamente afirmado, sobre todo, cuando las diversas
maneras de afirmarlo son contradictorias entre si? ¢CoOmo se
logra afirmar la moralidad de tal forma que se evite el caos vy, a
la vez, no se caiga en el despotismo?

Cuando paginas atras citabamos un texto de Bakunin que
describia las raices histéricas de la conciencia burguesa, veiamos
como hablaba de una tercera causa, refiriéndose a una actitud
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revolucionaria completamente negativa, que matd «en
principio» el maldito principio de autoridad, de forma que, en
adelante, se haga lo que se haga, no se podra fundar ya nunca
un poder legitimo, que organice la sociedad. En adelante «sdlo
se podra reconstruir la sociedad de una manera organica,
pacifica y solida, sobre la base unica de la igualdad econémicay
social, por la triple accion de las necesidades reales, de la ciencia
y de la libertad»318,

Lo gue ya entonces se enunciaba es que la unica forma moral
de organizar la convivencia pasa por la igualdad real y por la
libertad. Una vez mas la formulacidn unitaria del binomio
igualdad libertad parece ser la clave de todos los problemas.
Pero, épor qué no se ha logrado ya la verdadera convivencia, si
éste es un principio que, hace mucho tiempo, se ha formulado
con claridad? Bakunin da la razén, cuando afirma:

«el defecto principal de los sistemas de moral ensefados
en el pasado ha estado en que han sido o exclusivamente
socialistas o exclusivamente individualistas»3'°.

Bakunin ilustra profundamente esta afirmacion con ejemplos
historicos, desde los griegos hasta sus dias. O bien se ha situado
el bien humano en el individuo autosuficiente, como ya hemos
visto criticado antes, o bien se ha situado este bien en el grupo
o en la sociedad y se ha impuesto al individuo la norma del
colectivo, hasta anularlo.

No nos vamos a extender aqui en este tema, ya

318 Archives. I, 2.a. P. 183.
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suficientemente conocido. Vamos a ver, por el contrario, como
supera Bakunin este defecto basico e historicamente universal.

3.5.1. La moral de la solidaridad

La respuesta que Bakunin da a los interrogantes planteados es
la de la solidaridad.

«La especie humana, como todas las demas especies
animales, tiene principios inherentes que le son
particularmente propios y todos ellos se resumen o se
reducen a un solo principio, que nosotros Illamamos
solidaridad.

Este principio puede ser formulado asi: ningun individuo
humano puede reconocer su propia humanidady, por tanto,
realizarla en su vida, mas que reconociéndose en otro vy
cooperando en su realizacion para otro. Ningun hombre
puede emanciparse mas que emancipando con él a todos los
que le rodean. Mi libertad es la libertad de todo el mundo,
porque yo no soy realmente libre, libre no sélo en la idea,
sino de hecho, mas que cuando mi libertad y mi derecho
hallan su confirmacion, su sancion, en la libertad y en el
derecho de todos los hombres, mis iguales»3%°,

«La moral humana, absoluta... es esta ley universal de

320

Ibid. I. P. 64



solidaridad que es la base natural de toda sociedad humana
y de la que todos los desarrollos histdricos son expresiones,
manifestaciones y realizaciones sucesivas»32L,

«Es la ley natural de la solidaridad que se hace religion y
pensamiento y que debe hacerse un hecho real y vivo,
cientificamente concebido y ampliamente cumplido vy
organizado en la sociedad humana... Pensar es, pues, hablar
con otro. Pero, équién es ese otro? Es todo el mundo; es la
totalidad de seres que representan y constituyen para mi el
mundo humano. He aqui el interlocutor siempre inseparable
de mi, siempre presente, siempre vivo y poderoso, en mi
fuero mas intimo, que lo quiera o no. Es el espiritu colectivo
de todo mi mundo humano que constituye mi publico, mi
controlador, mi critica, mi conciencia, mi juez, mi inspirador,
mi dios»322,

En oposicion a la concepcion metafisica e idealista de la
libertad del hombre y del consiguiente individualismo, Bakunin
afirma reiteradamente esta tesis central de su obra de que el
hombre sélo es hombre, cuando es «un ser vivo, integrado en la
dindmica de la solidaridad universal y social». Expresiones como
«espiritu colectivo» y «conciencia» tienen un sabor organicista
y sociologista que parece colocar a Bakunin lejos del
individualismo, si, pero demasiado cerca del colectivismo. éEs
asi?

321 Ibid. p. 63.
322 1Ibid. p. 77.



3.5.2. Lalibertad solidaria: mas alla del individualismo y del
sociologismo

Afirmar la libertad con el talante faustico y pasional con que la
afirma Bakunin no significa, de ningun modo, que afirme la
apoteosis del individuo. Satan, al contrario que Dios, no es
egoista en absoluto. La leyenda biblica lo representa
rebelandose, no sélo por si mismo, sino por todo el mundo, por
los otros.

«La libertad, por su misma naturaleza, excluye el egoismo, no
puede ser solamente individual (tal libertad se llama privilegio);
la libertad verdaderamente humana de un solo individuo implica
la emancipacion de todo el mundo; ya que, gracias a esta ley de
la solidaridad, que es la base natural de toda sociedad humana,
no puedo ser, sentirme y saberme realmente, completamente
libre, si no estoy rodeado de hombres tan libres como yo, ya que
la esclavitud de cualquier otro es la mia»323.

La libertad humana, en su origen, como en su ejercicio, es
constitutivamente solidaria. Solidaria, como lo es el hombre, de
esa naturaleza entendida como solidaridad universal; y solidaria,
sobre todo, de la sociedad humana en la que nace y de |la que se
alimenta.

En pocos temas, como en éste, aparece tan clara en Bakunin
la herencia del Hegel de la Fenomenologia del Espiritu. Resuena
en sus textos el eco de las figuras hegelianas, que conducen a la
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autoafirmacion de la conciencia y a la autorrealizacion del
espiritu humano.

«En fin, el hombre aislado no puede tener conciencia de
su libertad. Ser libre, para el hombre, significa ser
reconocido, considerado y tratado como tal por otro
hombre, por todos los hombres que le rodean»3%4,

Libertad y solidaridad van, pues, tan intimamente ligadas que
no se puede pensar la una sin la otra. Por tanto, la libertad, en
Bakunin, esta lejos de ser, como a menudo se ha entendido, una
pura negacion, una actitud destructora de todo aquello que le
sale al paso. Es, sobre todo, una afirmacion positiva en la
solidaridad, en su caldo de cultivo natural, en la sociedad.
Aunque, para afirmarse asi haga falta desbrozar el terreno
previamente, es en este terreno donde tiene sentido, en mi
opinion, el espiritu que inspiraba al joven Bakunin, cuando
decia: «die Lust der Zerstorung ist eine schaffende Lust!»3?° No
se puede esperar, diria Bakunin, a que el fuego devorador de la
moral divina y burguesa haya convertido todo en cenizas. Hay
que destruir, para cortar ese fuego y poder construir el nuevo
solar humano desde la solidez que sélo puede dar la solidaridad.
Para Bakunin, la Revolucion social, que no podrd menos que ser
violenta, debera estar inspirada por el principio basico de su
ética: el respeto a la vida y a la dignidad de toda persona
humana.

La figura hegeliana de la Anerkennung (el Reconocimiento) es,

324 Ibid. VIL. P. 171.
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pues, una categoria basica para entender la libertad. Yo diria que
la inspiracion profunda de su «anti-moralismo» estd en esa
afirmacion hegeliana de que, cuando se necesita suprimir al otro
para ser reconocido uno mismo como sujeto, no se supera el
materialismo utilitario y grosero de los objetos. Cuando el sefor,
para seguir siéndolo, necesita serlo a costa del esclavo, no es
sino un falso sefor, ya que esta dependiendo del otro. El
«reconocimiento» del otro, que tendra su expresion verdadera
y ultima en el si reconciliador de los iguales y solidarios, es la
condicién sine qua non de la humanidad y de la libertad propias.
Lo que niega la libertad es la esclavitud de otros o su
permanencia forzosa en el nivel de la animalidad (relacién de
dependencia coactiva), que Bakunin asimila al tratar a otro
como a una bestia3?®. La idea de la explotacidon y de la esclavitud
como antropofagia, como canibalismo y sacrificializacion del ser
humano, es frecuente en su obra y es sintoma de esta profunda
conviccion acerca de la dimensién socio—ética de la libertad.

La vinculacién organica al otro, a los otros, a la sociedad, es.
pues, un principio antropoldgico y ético, gue nadie puede poner
en duda en la obra de Bakunin. Otro tema sera si el Bakunin que
afirma la solidaridad humana, como algo constitutivo y esencial
del verdadero sujeto humano, lo hace con la suficiente dosis de
«realismo», como para descubrir, una vez mas, que «afirmar la
condiciéon humana» no puede ser el querer una realidad tan otra
de la histéricamente existente que niegue ésta y, con ella, la
posibilidad de convertirla en otra mejor. Es decir, si Bakunin, tan
enemigo de la metafisica, de un lado, y de la vergonzante
practica politica, de otro, no subraya de tal modo la ética de la
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solidaridad que llega a hipostasiar sus principios basicos de
libertad y solidaridad a costa de su traduccidon politica, que
siempre quedara desautorizada por dichos principios, ya que
sera la necesaria traicion de los mismos. Pero de este tema
trataremos mas adelante.

La afirmacion tajante de la solidaridad, de la constitutiva
dimension social de la libertad humana no esta en contradiccién
con la simultanea afirmacién de la individualidad, ya que, para
Bakunin, el hombre es «el ser comparativamente mas individual
y mas libre, desde el punto de vista animal»3?’.

Ya en el Catecismo Revolucionario dejaba bien claro que «la
libertad es el derecho absoluto de todo hombre o mujer
mayores a no buscar otra sancidn para sus actos que su propia
conciencia y su propia razon, a no determinarlas mas que por su
voluntad propia y a no ser, en consecuencia, responsables mas
gue respecto de si mismos, en primer lugar, y luego frente a la
sociedad de la que forman parte, pero solamente en tanto que
consienten libremente en formar parte de ella»3?®, y enunciaba
ademas un listado de libertades, que encarnaban dicho derecho
absoluto, saliendo asi al paso de la alienacion juridica de la
libertad, y afirma, asimismo, que ésta debe ser inalienable.

Sera la polémica contra el comunismo marxista la que
empujara a definir y formular mejor el credo de la libertad
anarquista que conjuga, como sabemos, la afirmaciéon mas
profunda de la individualidad y originalidad de cada uno, con la
solidaridad mas estrecha entre todos. Su rechazo del poder y de
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la «autoridad» sera expresion de esta concepcion de la libertad
individual.

Bakunin criticara también, como nociva para la verdadera
libertad individual, la excesiva presion, no ya del Estado, sino de
la misma sociedad.

«El medio social y la opinion publica... gravitan
pesadamente sobre el pensamiento libre. Es preciso,
entonces, un gran poder intelectual e, incluso, un interés y
una pasion antisociales, para resistir a esta pesada opresion.
Mediante su accién positiva y negativa, la propia sociedad
engendra el pensamiento libre en el hombre, pero, a
menudo, es la propia sociedad quien lo aplasta»3%,

Bakunin esta lejos, pues, de caer en el colectivismo
sociologista. Ni individualismo, ni sociologismo, sino simbiosis
del individuo y de la sociedad, que remite uno a otro.

«... el individuo, su libertad y su intelecto, son el producto
de la sociedad... la sociedad, a su vez, es deudora del
individuo. Se puede decir que no hay individuo por
indefenso y desheredado que sea... que no influya a su vez,
aunque sea de forma microscoépica, y bien entendido, sin
dudarlo ni quererlo, sobre la evolucién de la sociedad que lo
ha producido»33°,

La solidaridad es el punto central de la obra de Bakunin, su
Absoluto. Ricarda Huch dice que, para Bakunin, la solidaridad es
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el Absoluto gque ya en su juventud buscaba y que ésta se
identifica con el Dios—Padre biblico, cuya esencia es el amor, la
fuerza que abraza lo particular en el todo, y cita, a continuacion,
uno de los textos con el que nosotros inicidbamos este
apartado33!y que concluye, como hemos visto, con la afirmacién
de la solidaridad como «mi Dios».

Mientras un pueblo mantenga vivo este principio de
solidaridad que, segun Bakunin, consolida su ser como ideal
comun, como el Dios que va delante en la nube y el fuego, sera
capaz de mantenerse joven y de superar todas las dificultades.
Si se apaga el ideal, sera vano todo esfuerzo, como confesara
tras la derrota franco-prusiana. De una Francia en la gue, como
él dice, hay ocho naciones, no se puede esperar nada.

La solidaridad, como ya veiamos, se alimenta asimismo de la
conciencia de ser herederos de un largo y laborioso proceso de
humanizacion.

Ya anuncidabamos el caracter anamnético de la solidaridad que
no olvida el pasado. Hay que subrayar también como en Bakunin
son mas libres para vivir la solidaridad, es decir, mas
solidariamente libres todos aquellos que, en su memoria
historica, se sienten cercanos al «pueblo»; los desheredados, los
que viven la libertad como una «pasién» y tienen «como madre
al instinto de rebelion»33?; los que no estdan domesticados ni
corrompidos; los que aun no son victimas del individualismo
burgués.

331 HUCH, R. Op. cit., pp. 140 ss; 190 ss; ver texto de la nota 120.
332 Archives. II. P. 14.



Por eso los rusos tendran en Bakunin la preferencia sobre los
alemanes, los proletarios sobre los burgueses, los campesinos y
los «lumpen» sobre la aristocracia obrera.

La libertad vivida en esta actitud de comunidén solidaria no
puede menos que generar una verdadera praxis moral, que se
llama revoluciéon social, y, con ella, proseguir la verdadera
historia humana. La revolucién social es la expresion mas
adecuada y auténtica de la libertad solidaria, como veremos.

El caracter anamnético y revolucionario de la solidaridad se da
en la obra de Bakunin, porque en ella se presupone que hay una
comunidad como materia prima de la sociedad; un momento
comunitario emocional que impulsa y orienta al que, en él,
participa en la nueva estructuracion solidaria de la sociedad.

Solo en una sociedad en que se experimenta la genuina
solidaridad humana se puede actuar solidariamente. El
postulado ético de la libertad solidaria supone, pues, en
Bakunin, una experiencia de solidaridad. Una vez mas, la vida va
por delante del proyecto reflejo, orientando el verdadero modus
intelligendi.



3.5.3. lgualdad real de todos los seres humanos, fundada en
la justicia

Junto a la afirmacion de la libertad solidaria, y como condicién
sine qua non de la misma, Bakunin situa la afirmacion de la
igualdad real de todos los seres humanos. Y esta igualdad es una
categoria moral que, como veremos, no puede medirse de
forma exclusivamente material, aunque légicamente, una vez
mas, lo moral coincida con lo mas genuino de lo material, de lo
humano-natural.

Bakunin reconoce el mérito del cristianismo por «haber
proclamado la humanidad de todos los seres humanos,
comprendidas, entre ellos, las mujeres, la humanidad de todos
los hombres», pero denuncia el caracter vacio y metafisico de
dicha afirmacion, ya que, en la practica, hemos visto a qué
resultados llevaba la moral divina: la esclavitud y explotacion de
«millones de perjudicados», por unos «millares de elegidos». La
Revolucion Francesa proclamaba también la igualdad de todos
los seres humanos con su lema; pero la practica histérica nos
desengafia, asimismo, del contenido de ese humanitarismo vy
doctrinarismo liberal y burgués. La igualdad de que habla
Bakunin no es una igualdad religiosa, metafisica, juridica,
politica o cientifica, sino real. La conviccidon de que la igualdad es
algo que se vive y experimenta, o no es igualdad, va unida a la
conviccion de que soélo de la relaciéon entre iguales, entre
semejantes, puede surgir una relacién de amor que, como ya
veiamos al hablar de la moralidad divina, es condicidn sine qua
non de wuna moral auténtica. Donde hay privilegio vy
dependencia, no hay posibilidad de libertad ni de amor.



«Querer la libertad y la dignidad humana de todos los
hombres, ver y sentir mi libertad confirmada, sancionada,
infinitamente extendida por el asentimiento de todo el
mundo, he aqui la felicidad, el paraiso humano en la tierra.
Pero esta libertad no es posible mas que en la igualdad. Si
hay un ser humano mas libre que yo, me convierto
forzosamente en su esclavo; si yo lo soy mas que él, él sera
el mio. Por tanto, la igualdad es condicidon absolutamente
necesaria de la libertad»333,

Sin embargo, la libertad, tal como la entiende Bakunin, no se
identifica con la igualacién mecanica y uniformizadora.

«Yo no digo que todos los individuos se asemejaran
porque seran tallados por el mismo modelo, lo que seria
lamentable y felizmente sera siempre imposible; la variedad
de los hombres, como muy bien ha dicho mi querido filésofo
L. Feuerbach, es la riqueza de la humanidad. En el futuro,
como en el presente y el pasado, cada individuo sera él
mismo, ejemplar unico en su género, comparado con todos
los demas individuos humanos presentes, pasados y por
venir»334,

Ricarda Huch cita un texto paralelo a éste, pero mas rico aun,
para explicitar el tipo de igualdad que busca Bakunin:

«Mira a toda la historia y convéncete de que, en todos los
tiempos y paises en que ha habido desarrollo y abundancia
de vida, pensamiento y actividad creadora vy libre, ha habido

333 Ibid. VI. P. 228
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también disputa, lucha intelectual y social, lucha de partidos
politicos... Esta lucha no ha existido, o casi no, en las grandes
monarquias asiaticas; pero alla hubo una total ausencia de
desarrollo humano... No me cansaré de repetirlo: la
uniformidad es la muerte. La variedad es la vida»3%,

Al Bakunin del discurso de la vida, todo lo que sea uniformizar
lo real desde la abstraccion es un camino de muerte. La
verdadera igualdad humana se manifiesta en la variedad vy
riqueza de su diferencia. No olvidemos que lo mas genuino de la
libertad para Bakunin es el ser libre, el querer ser libre, lo que
significa que el hombre quiere ser «él mismo» y no «el mismo»
gue otros han proyectado que sea; por muy sabio y honesto que
fuera tal proyecto, sus resultados serian los mismos que
produjeron los despotismos orientales o la tristemente famosa
«Republica del Paraguay», de los jesuitas que Bakunin suele
utilizar con frecuencia como ejemplo de despotismo e idiotismo.
En Bakunin, el individualismo es original e irrepetible y no una
sede cldénica del universo abstracto, del uno.

Bakunin estd profundamente convencido de que, a pesar de
las desigualdades naturales, debidas a la diversidad de
capacidades y de fuerzas, todo ser humano goza de la misma
dignidad en un contexto social, verdaderamente moral, en el
qgue el pluralismo sea visto como una riqueza y el conflicto como
una fuente de vida y no de muerte y caos.

«La igualdad no implica ni la nivelacion de las diferencias
individuales, ni la identidad intelectual, moral y fisica de los
individuos. Esta diversidad de capacidades y de fuerzas, esta

335 HUCH, R. Op. cit, pp. 138—139.



diferencia de naciones, de razas, de sexos, de edades y de
individuos, lejos de ser un mal social, constituye, por el
contrario, la riqueza de la humanidad... La igualdad y la
justicia reclaman Unicamente una organizacion de la
sociedad tal que todo individuo humano que nace a la vida
encuentre en ella, en tanto que dependiente no de la
naturaleza, sino de la sociedad, medios iguales para el
desarrollo de su infancia y de su adolescencia hasta su
adultez»33e,

Desde estas premisas, Bakunin rechaza, como es obvio, toda
igualacién que proceda de la falacia burguesa, que identifica
igualdad juridica con igualdad real. Las leyes y las instituciones
tienen su origen en los intereses de los que las hacen y no son
justas, por nacer y servir al privilegio y a la desigualdad.

Rechaza, asimismo, una igualaciéon econdmica que nazca de
una planificacion centralizada al estilo comunista. La razon esta
en gue Bakunin busca situar la libertad en unas condiciones en
que pueda desarrollar sus posibilidades especificas. Cada uno
debe ser él mismo. El lema de Bakunin es que cada uno debe
«ser hijo de sus obras»33’ o, dicho de otra forma, «de cada uno
segln sus medios, a cada uno segun sus hechos»338, Para lograr
esto, exige la igualdad de oportunidades, igualdad de punto de
partida que, en una sociedad leida como él lo hace, supone una
participacion libre y solidaria, conforme a su ideario colectivista,
en todos los bienes y medios, pero, para que cada uno realice

336 Catecismo Revolucionario, en Ibid. pp. 162 ss.
337 F.S.A.P.83.
338 Ver WOODCOCK, G. Op. cit., p. 154.



con ellos sus propios fines. Esta igualdad de oportunidades nada
tiene que ver, para Bakunin, con la igualdad de oportunidades
ante el mercado, que proclama el liberalismo burgués y que es
una trampa.

«El sefior Carlos Marx, ilustre jefe del comunismo aleman,
observa justamente, en su magnifica obra El Capital, que, si el
contrato que se concluyo libremente entre los vendedores de
dinero, bajo la forma de salario en tales condiciones de trabajo,
y los vendedores de su propio trabajo, es decir, entre los
patronos y los obreros, en lugar de ser concluido a término
solamente, fuese concluido por toda la vida, constituiria una
esclavitud real. Concluido a término... no constituye mas que
una especie de servidumbre voluntaria y pasajera... Por tanto,
la libertad, esa libertad del obrero que exaltan tanto los
economistas, los juristas y los republicanos burgueses, no es
mas que una libertad tedrica sin ningun medio de realizacién
posible, por consiguiente, una libertad ficticia, una mentira»33°,

La igualdad de medios materiales es un presupuesto basico de
toda igualdad real para el ejercicio justo de la libertad. Pero
subrayo que Bakunin, en las antipodas del individualismo
burgués, no fundamenta el reconocimiento solidario del otro en
su condicidn de «propietario» (para el liberalismo, una persona
es un propietario reconocido), sino que, por el contrario, la
consideracion del otro como fin en si mismo, al margen de su
condicion de propietario, es la que le lleva a exigir, a la vez que
una disposicion de los medios materiales, una relativizacion de
los mismos, porque lo importante es su uso para el ejercicio de
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la libertad en solidaridad y no su acumulacién para asegurar con
ella la propia independencia.

Esta claro que la igualdad asi entendida tiene un caracter
moral, ya que supone una distribucion justa de los recursos
escasos, que para Bakunin no lo serian, si, como la auténtica
libertad lo exige, se administraran con racionalidad vy
magnanimidad.

Bakunin, que convoca a una vida sencilla y austera, recuerda
que hay que disponer de los medios suficientes para ser libre y
que, como ser libre no se puede ser nunca a costa de otros, ni
contra otros, sino con otros, la libertad exige una igualdad
fundamental en la posesidon de bienes. Pero por eso mismo, la
igualdad en la propiedad no tiene por qué ser igualitarismo.
Bakunin no es radical en la negacion de la propiedad privada, ni
en la colectivizacion.

Propone la progresiva superacion de la situacion burguesa,
desde la negacidon del derecho de herencia, del derecho de
propiedad del suelo y del derecho de propiedad, en cuanto tal.
Y subrayo lo de «derecho», porque en Bakunin el derecho sdlo
existe desde la instancia del Estado, por lo que es inmoral de
raiz34°,

La abolicidon del derecho de herencia con todos los privilegios
gue conlleva, que fue uno de los temas mas litigiosos por el que
Bakunin batalld en todos los congresos, es el paradigma del
rechazo de una mala distribucion de bienes, que responde a

340 Ibid. I. P. 271. Ver también NEWMANN, F. Anarchismus. P. 173, en
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criterios ajenos a la propia vida y libertad de los hombres que,
para ser libres, deciamos, deben ser «hijos de sus obras».

«La igualdad del punto de partida al comienzo de la vida para
cada uno, en tanto que esa igualdad sea dependiente de la
organizacion economica y politica de la sociedad, a fin de que
cada uno, hecha abstraccién de las naturalezas diferentes, no
sea propiamente mas que el hijo de sus obras, tal es el problema
de la justicia»3*.

El talante moral de la igualdad de Bakunin nos remite, una vez
mas, a una «aristocracia espiritual» que desborda las
posibilidades de la sociedad burguesa.

El planteamiento del tema del «otro», de la libertad solidaria,
gue aqui tratamos de subrayar, no tiene cabida en el marco de
una «republica de propietarios» en la que «los otros» no lo son,
si viven en estado de naturaleza, es decir, si no son ciudadanos
asociados en «sociedad civil» y con Estado, y a los que, por
tanto, habra que tratar como «animales en estado de
naturaleza». Si en ambos discursos, el de Bakunin y el liberal
burgués, se supone que, para poder querer con autonomia, hace
falta disponer de medios materiales, digamos incluso que hace
falta ser propietario, la coincidencia de planteamiento es
puramente formal.

Mientras que en el esquema liberal burgués solo es libre quien
es propietario, pero porque es propietario y la propiedad es lo
gue constituye la dignidad de interlocutor «reconocido», en el
esquema de Bakunin, la propiedad es sélo un medio desde el
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que las personas se reconocen como sujetos dignos de si
mismos, porque su dignidad la constituye el hecho de ser seres
humanos3*2,

La igualdad es, pues, la forma racional de hacer justicia a todos
los seres humanos, ya que es la Unica que les permite ser justos,
en el sentido que dabamos a la moral como estructura:
«ajustarse y justificar» su condicion humana desde el ejercicio
solidario de su libertad.

A la luz de estas reflexiones, tiene pleno sentido la afirmacién
de Woodcock:

«En realidad, el idealismo del anarquismo, lejos de ser
democracia llevada a su fin légico, esta mucho mas cerca de
la aristocracia universalizada y purificada. La espiral de la
historia se ha convertido aqui en circulo completo. Y donde
la aristocracia llegada a su mas alta cima en la vida
rabelesiana de la Abadia de Theléme exigia la libertad de los
hombres nobles, el anarquismo ha declarado siempre la
nobleza de los hombres libres»3%3,

342 Para el tema del liberalismo burgués ver MAIRET, G., en CHATELET, F.,
Historie des Idéologies, 3. Hachette. Paris. 1978. Pp. 143 ss. ito WOODCOCK, G.
Op. cit., p. 34.
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3.5.4. La solidaridad fraterna

Podemos decir que la obra de Bakunin pretende una
sustitucion radical de las relaciones de poder por las de
solidaridad y fraternidad. Tanto el proyecto tedrico como la
sociedad secreta, que Bakunin crea para poner en marcha su
programa, llevan el nombre de Fraternidad Internacional
Revolucionaria. Y no sé si es mera casualidad, pero, al final del
apartado dedicado a la Familia Internacional, Bakunin hace una
especie de resumen de lo que la iniciacion del nuevo hermano
supone, que no puede menos que recordarnos a la letra de los
dos primeros mandamientos del decalogo cristiano:

«Al entrar entre nosotros, el nuevo hermano deberd
comprometerse solemnemente a considerar su deber hacia
esta sociedad como su primer deber, concediendo, como su
segunda obligacion, su atencion a cada miembro de la
sociedad, su hermano»34,

Irdnica coincidencia, ya que el amor de la libertad, la igualdad
y la justicia, en el contexto social concreto, no puede menos que
crear un tipo de solidaridad fraterna que esta en las antipodas
del amor cristiano, tal como lo entiende Bakunin, o del
«respeto» burgués y liberal.

La fraternidad, segun Bakunin, no excluye, sino todo lo
contrario, la lucha, y ésta a muerte, contra todas las injusticias
gue se oponen a la revolucion social. Ahora bien, esta lucha no
sera ya una guerra de conquista, sino de emancipacion, ya que
busca la liberaciéon de todos. Descarta de su programa las
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venganzas personalesy la presencia de todo sistema represivo y
autoritario. Es una fraternidad de caracter universal que le lleva
a la critica feroz del patriotismo y nacionalismo burgués y a
distanciarse del vacio cosmopolitismo de los liberales
doctrinarios. Su internacionalismo nace de la libre federacién de
pueblos iguales.

La condicion basica de todo este proyecto fraterno es la
destruccién de todas las actuales estructuras de poder, en
especial del Estado y del Capital: el Estado, porque, por su
naturaleza, es la negaciéon mas flagrante de la solidaridad
humana, ya que divide a la humanidad en colectivos hostiles y
esclaviza a sus propios ciudadanos, apoyado en la «razén de
Estado»; y el Capital, porque es imposible la fraternidad entre
explotadores y explotados.

Acabo citando un texto de la Segunda Conferencia a los
Obreros de Saint-Imier, que Bakunin esta dando, cuando en
Paris se vive la Comuna. Criticando la formula revolucionaria de
1793: «libertad, lgualdad, Fraternidad», por su caracter
formalista y otorgado (autoritario), afirma:

«Han querido enmascarar esta contradiccion, poniendo,
como tercer término de su férmula revolucionaria, la
Fraternidad. También ésta fue una mentira. Os pregunto si
la fraternidad es posible entre los explotados y los
explotadores, entre los opresores y los oprimidos. Os haré
sudar vy sufrir durante todo un dia y, por la tarde, cuando
haya recogido el fruto de vuestro sudor, no dejandoos ni tan
siquiera una pequefna parte para que podais vivir, es decir,
para que podais sudar de nuevo y sufrir en mi provecho



también mafiana, por la tarde os diré: "jAbracémonos,
somos hermanos!"»34

3.6. Las aporias de la moral bakuniniana. Libertad vy
responsabilidad

Si el ser humano es un ser que tiene dignidad y por ello merece
respeto; si al ser humano no se le puede poner un precio segun
la ley de la oferta y la demanda, es decir, si no se le puede
explotar, es porque, como hemos dicho, es un animal moral.
Tiene una autonomia, es capaz de «ajustarse y justificar» (se) lo
real desde surazény libertad. La grandeza del ser humano, para
Bakunin, no reside en que juzga sus acciones a la luz de la
felicidad y del bienestar que le producen, sino en que actua
segun la «libre decision», segun la ley que se da a si mismo. El
ser humano es un animal «autotético». El ambito moral es, para
Bakunin, el ambito de la realizacién de la propia personalidad,
individualidad; el ambito de la realizaciéon del hombre en tanto
qgue hombre, por lo que es un ambito practico no abstracto. La
grandeza del hombre no esta en que es capaz de tener mucha
ciencia sino en saber vivir su vida con la ayuda de la ciencia de
forma racional, libre, auténoma y moral. La ley moral es, como
ya hemos dicho, «la expresion mas pura, completa y adecuada
de la naturaleza humanav.

La cuestion que ahora nos planteamos es hasta qué punto el
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hombre es responsable de sus actos y qué significa la
responsabilidad moral. Pudiera parecer superfluo, e incluso un
pleonasmo, hablar de responsabilidad a propdsito de la moral,
ya que una moral que no fuera responsable dejaria de ser
simplemente una moral.

Sin  embargo, Bakunin rechaza explicitamente Ila
responsabilidad humana, sin que por ello tenga conciencia de
renunciar a la libertad, dignidad y moralidad del hombre. éQué
significa esto?, éNos encontramos, una vez mas, con una
afirmacién «polémica» de su pensamiento, que le lleva a negar
la responsabilidad moral de caracter metafisico y burgués y que
lo hace con un lenguaje inadecuado y provocativo, o nos
hallamos ante |la aporia del «materialista idealista» que, cuando
razona como «ortodoxo materialista», se cierra los caminos que
dice querer recorrer?

Vamos a intentar responder a estas cuestiones.

Es patente su intencion de desmarcarse del universo
metafisico y religioso y de determinar su moral negativamente.
Ya hemos visto lo que significaba su rechazo de una moral
individualista basado en un concepto de individuo abstracto e
irreal. Este también es su objetivo al afirmar que no hay
responsabilidad moral en el hombre, individualmente leido:

«Pero se dird, al negar el principio de la responsabilidad
del hombre o, mas bien, al constatar el hecho de la
irresponsabilidad humana, éno destruis las bases de toda
moral? Este temor y este reproche son perfectamente
justos, si se trata de la moral teoldgica y metafisica, de esa



moral divina que sirve, si no de base, al menos de
consagracion y de explicacion del derecho juridico... Son
injustas, si se trata de la moral puramente humana vy social...
Se dira que, al atacar el principio de la responsabilidad
humana, destruyd el fundamento principal de la dignidad
humana. Seria perfectamente justo, si esta dignidad
consistiese en la ejecucion de «tours de forcé»
sobrehumanos, imposibles, y no en el pleno
desenvolvimiento teodrico y practico de todas nuestras
facultadesy en la realizacidn, tan completa como posible, de
la misidn que nos es trazada y, por decirlo asi, impuesta por
nuestra naturaleza»34®,

éCual es, segun este texto, la coherencia de Bakunin, si es que
la tiene?

En primer lugar, Bakunin, como ya lo veiamos al tratar de su
materialismo, quiere denunciar una vision angelista de la
condicién humana, que le arranca de la animalidad y le adorna
de atributos metafisicos, entre los que se encuentra el de la
responsabilidad absoluta. El término «absoluto» es uno de esos
términos que Bakunin asimila, en este caso, al de divino,
insolidario y, por tanto, inmoral.

«Pienso que el error no consiste en esa idea de
responsabilidad, que existe de una manera muy real no sélo
para el hombre, sino también para todos los animales sin
exceptuar ninguno, aunque en diferentes grados para cada
uno; consiste en el sentido absoluto que nuestra vanidad
humana, sostenida por una aberracion teoldgica o
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metafisica, da a la responsabilidad humana. Todo el error
esta, pues, en esta palabra: absoluto. El hombre no es
absolutamente responsable y el animal absolutamente
irresponsable. La responsabilidad del uno como la del otro
es relativa al grado de reflexion de que es capaz3*/».

Bakunin situa, pues, el tema de la responsabilidad en el ambito
de lo relativo, de lo que se refiere a realidades concretas que,
como en el caso del hombre, son un nudo de relaciones, de
referencias, de dependencias, que, en ultima instancia, nos
remiten a la interdependiente solidaridad universal y que, por
ello, no pueden ser vistas como absolutos.

Pero, una vez aclarado que la responsabilidad, si existe, es en
un ambito de «dependencia casi absoluta» o de una «muy
relativa independencia», éen qué consiste dicha responsabilidad
para Bakunin?

No faltan afirmaciones que niegan todo tipo de
responsabilidad y que, por el contrario, hablan de |Ia
«irresponsabilidad natural de los hombres», argumentando,
desde el fatalismo y el determinismo, que el hombre no puede
ser responsable de ser lo que es.

«Es evidente que la idea de responsabilidad humana, idea
por completo relativa, es inaplicable al hombre, tomado
aisladamente y considerado como individuo natural, al
margen del desenvolvimiento colectivo de la sociedad.
Considerado como tal en presencia de esa casualidad
universal en cuyo seno todo lo que existe es al mismo

347  Tbid. p. 209.



tiempo causa y efecto, productor y producto, todo hombre
se nos aparece en cada instante de su vida como un ser
absolutamente determinado, incapaz de romper o de
interrumpir solamente la corriente universal de la vida y, por
consiguiente, puesto al margen de toda responsabilidad
juridica. Con todo, esa conciencia de si mismo que produce
en él el milagro de una pretendida espontaneidad, a pesar
de esa inteligencia y de esa voluntad que son las condiciones
indispensables del establecimiento de su libertad frente al
mundo exterior, incluidos los hombres que le rodean, el
hombre, lo mismo que los animales de |a tierra, no por eso
estd menos sometido, de una manera absoluta, a la
universal fatalidad que reina en la naturaleza»3%,

Esta claro que nadie tiene el deber moral de hacer algo que no
puede hacery que no se puede pedir responsabilidad al que esta
tan determinado que no es capaz ni de «poder responder», ni
de «ser responsable» de sus actos. Pero también es manifiesto
que, si la ldgica interna de su discurso materialista e
inmanentista le empuja a ser «determinista», este
determinismo esta trascendido por la lectura moral de la
realizacion del hombre. Todo lo dicho hasta ahora avala esta
afirmacion.

El hombre moral es el que vive la libertad solidariamente. Es
verdad que la religacion es lo constitutivo de la libertad, que no
hay libertad que no esté intrinsecamente obligada vy
determinada por los otros; pero éseriamos fieles a Bakunin, si
por esto concluyéramos que alla donde hay obligacién no puede
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haber responsabilidad, y viceversa? Si distinguimos en la
obligacion wuna doble dimension: «la dimensidon social
interiorizada», de un lado, es decir, el mundo de emociones y
actitudes volitivas que han cristalizado en el «yo social» y que
provocan, en un determinado momento, un sentimiento intenso
de obligacidon; y, de otro, la originaria actitud subjetiva de
aversion racional hacia lo que es objetivamente malo y de
aprobacién racional de todo lo que origina resultados
beneficiosos y que se afirma por encima de toda presion social,
habrd que concluir que, para Bakunin, sélo cabria la
responsabilidad en el segundo caso.

Es decir, Bakunin rechaza la responsabilidad contemplada
desde el universo del cogito insular cartesiano, que sua sponte
se obligaria a la obediencia de otro, ya que dicho cogito no existe
y ademas equivaldria a la eleccion de la propia servidumbre;
asimismo rechaza la responsabilidad ante el fatalismo natural y
social, ya que es muy dificil, por no decir imposible, salir de la
«atmosfera de la vida colectiva que rodea a cada uno desde su
cuna hasta su tumba». En este caso, el individuo es victima de la
presion social. Uno no es responsable mas que de lo que es
«auto—ndmico» y no de lo que es fruto de la imposicion.

Pero, a la hora de decir qué es lo «auto-nomo», no hay un
criterio para definirlo con exactitud, a no ser el u-tépico, el que
nos situa en el lugar paradigmaticamente antropoldgico: el de la
comunidad solidaria sociogenéticamente moral. En este
sentido, todo lo que no sea moral en el sentido positivo,
realizador del ser humano, no es responsabilidad propia, sino
mero producto del medio.



La verdadera responsabilidad de la persona estaria en el
momento de la «autogestion punto cero», que no puede tener
una datacion cronoldgica en los comienzos de la historia
humana, que sabemos evoluciona desde la animalidad, sino que
simboliza, mas bien, |la hipotética situacion antoldgica, que una
profecia de pretérito deduce al analizar el presente. Supone un
nivel de «aristocracia espiritual» que solo lo logran los
verdaderamente «ilustrados», los que estan movidos por el
«pathos de la auténtica racionalidad, los que han comido el fruto
de la vida y, por eso, han logrado la inocencia para descubrir el
bieny el mal».

Es verdad que, a veces, Bakunin da la sensacion de situar esta
nueva sociedad armodnica al lado del «pueblo», pero, acto
seguido, quizas forzado por la evidencia del principio de
realidad, pasa a decir que el pueblo debe liberarse todavia del
medio que le impide ser libre para ser lo que debe ser, para crear
un nuevo orden de convivencia.

«Para desafiarlo y combatirlo -se refiere Bakunin al
medio— hay que tener un gran coraje y estar animado por
una poderosa pasion. Pero la mayoria de los hombres,
nobles, burgueses, proletarios, en los momentos ordinarios
de la vida no tienen ni ese coraje ni esa pasion»34,

Bakunin parece no aceptar como verdadera historia humana,
moral, en el sentido ya definido desde los ideales de libertad
solidaria y fraterna, la historia existente y por eso no admite, en
este marco de «prehistoria» humana, responsabilidades propias
de sujetos libres. El rechazo por Bakunin de toda
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responsabilidad humana éllevaria consigo la afirmacién de que
la sociedad existente esta aun sin haber atravesado los umbrales
de la moralidad humana, pues todavia se mueve en el ambito de
la relaciéon dominacidon-servidumbre y esto no porque haya
mala voluntad, sino porque el hombre no ha comido todavia del
arbol de la ciencia, no ha descubierto la verdadera racionalidad?
Su rechazo de la sociedad existente éno se deberia a que ésta
responde a una forma de organizar la convivencia en que prima
la voluntad egoista e irracional, que no puede menos que crear
servidumbre, autoridad, poder, etc.? Desde la verdadera
racionalidad, que supone una organizacion libre y solidaria de la
convivencia, éno seria superflua la institucionalizacidn existente
en la sociedad?

Pero, éno es Bakunin victima de una «peticién de principio»,
cuando define el verdadero ser del hombre como la negacién de
su animalidad, pero exige que dicha negacidon se haga desde la
misma animalidad transfigurada por un acto de «comunidn
colectiva», de solidaridad radical, de reconciliacion en una
armonia a la vez conflictual y serena, en la que se da una
perfecta adecuacién entre individuo y sociedad y entre ambos
con la naturaleza?

¢éEn qué fundamenta el origen de esta nueva forma de
adecuacidon entre individuo, sociedad y naturaleza, esta
encarnacion del deber ser en el ser, de lo racional en lo real?

Esta pregunta que esta en la base de todas las demas no es
otra que la que plantea el grave problema de la fundamentacién
de la moral.



3.7. Fundamentacion de la moral en Bakunin

La reflexion que hemos hecho hasta ahora nos mostraba
como, en Bakunin, la verdadera moral se basa en el respeto a la
dignidad de todo ser humano y en el logro de una convivencia
libre, solidaria y fraterna. Bakunin resume todo esto diciendo
qgue la moral se basa en lo humano-natural leido racionalmente.
Ahora bien, este concepto de lo natural y de lo racional, a pesar
de su pretendido método materialista, no se identifica con lo
real existente, sino con lo que el hombre esta llamado a ser, con
lo que «debe ser».

Al preguntarnos ahora por el fundamento de la dignidad de la
persona en Bakunin, nos referimos a como fundamenta vy
legitima el que el ser humano sea un fin en si mismo y el que la
dignidad humana tenga un caracter objetivo, universal e
incondicionado. En una etapa del pensamiento, de caracter
ontolégico y metafisico, en la que el concepto de lo Absoluto
garantizaba vy justificaba esta incuestionabilidad del sujeto
humano, ya que se le remitia a Dios o a la Naturaleza, tal
imperativo moral tenia su plena legitimacion. Pero, en una etapa
gue pretende ser «racional y cientifica» y que rechaza, como es
el caso de Bakunin, todo ontologismo y toda instancia
trascendente como heterénomas a la libre actividad del sujeto
humano, no se puede recurrir ya a principios absolutos para
justificar lo moral



El criterio de la moralidad e inmoralidad de una norma es la
libertad del sujeto que la asume racionalmente como buena o
como mala. Y la libertad es un principio formal que no coincide
con sus realizaciones materiales. Bakunin recurriria aqui, como
los iusnaturalistas a los que critica, al principio formal de la razén
humana. Ya que no hay principios ultimos incuestionables, la
fuerza legitimadora del comportamiento humano esta en la
aplicacion de un principio formal: indagar si tiene la forma de |la
razon, es decir, si es universal, si es incondicionada, si se refiere
a personas considerandolas como fines y si tiene en cuenta no
solo a cada individuo, sino al conjunto de ellos también.

En cualquier caso, el afirmar esta fundamentacion formal no
quiere decir que la ética de Bakunin carezca de contenido, ya
qgue, como hemos visto, el nucleo de su moral es la necesaria
referencia a las personas y a la solidaria armonizaciéon de los
fines que se proponen. Son las personas y su dignidad inviolable
el contenido que se afirma.

En Bakunin se daria, pues, junto al formalismo propio de una
ética que se basa en la intersubjetividad como criterio racional
de universalismo moral, el «esencialismo» del que sigue
afirmando el valor incondicionado de la realidad «hombre» que,
existente como un fin en si mismoy a lo largo de toda la historia,
se impone a la razén que, si quiere ser verdadera, debe saber
dar razon de dicha realidad.

Al hablar de «esencialismo», quiero subrayar la ambivalencia
del término aplicado a Bakunin. Si es verdad, como afirma el
profesor Alvarez Junco®?°, que su esencialismo se sitla en las

350 ALVAREZ JUNCO, J.: La ideologia politica del anarquismo espafiol



antipodas del historicismo porque la «esencia» es |la auténtica
realidad de las cosas, sobre todo, referida al ser humano, no lo
es, a mi juicio, el que esta esencia tenga el caracter metafisico
de las esencias eternas y ahistdricas. Si es verdad que su
esguema antropolégico responde a un combinado de
hegelianismo vy aristotelismo, no lo es menos que categorias
centrales de su antropologia, como las de vida, movimiento,
accion, libertad, historia,... rompen los esquemas del idealismo
esencialista y del realismo ingenuo, para introducirnos en un
mundo mas vitalista y en el que la individualidad, que no el
individuo burgués, tiene un estatuto prioritario: la dignidad
humana es propia de cada persona concreta y de toda persona
concreta, no de la persona abstracta. En Bakunin, el ambito de
referencia del valor incondicional es la persona concreta, no la
naturaleza humana abstracta; no el individuo, sino el ser
humano en su doble vertiente de ser privado y publico a la vez.
Creo haber mostrado esto a lo largo de todo este estudio. En
cualquier caso, la existencia de textos de caracter «metafisico»,
como los que el profesor Alvarez Junco cita, nos obliga a
recordar una vez mas una cierta ambigliedad en el pensamiento
de Bakuniny la necesidad de hacer una opcidn interpretativa del
mismo.

El concepto de ser humano, como valor incondicionado, no
puede explicarse desde la pura razon. No hay argumentos
puramente racionales que justifiguen el que la vida de la
persona humana, y de toda persona humana, sea
incuestionable. Entre «valor incondicionado fin en si mismo vy
persona», no hay un nexo analitico, sino sintético y el elemento
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qgue permite lograr la sintesis nos remite a otro registro que el
de la razon formal: el registro de la razén practica. Aqui no hay
posibilidad de argumentar desde la ciencia, sino desde la
historia o, mejor, desde la razén histérica. La categoria de
persona es deudora de una tradicion histdrica religiosa y
metafisica, gue no se puede abandonar sin mas, si no se quiere
perder el nexo que da coherencia a la formulacion «racional» del
principio que fundamenta la moral en la dignidad de la persona
humana.

Afirmar, como hace Bakunin, que todo ser humano sin
excepcion es digno de respeto y que el respeto y la dignidad
humana son los fundamentos de toda moral, es un mero circulo
vicioso, si se renuncia a fundamentar dichos «fundamentos» en
criterios ajenos a la racionalidad de la ciencia. La argumentacion
de Bakunin es continuadora, aunque no quiera confesarlo, de
una tradicion religiosa y metafisica. Tanto su afirmacion de la
estructura moral del ser humano, como, sobre todo, la de los
contenidos explicitos de sumoral, son la herencia secularizadora
de la vision estoica y cristiana de la persona humana.

Una verdadera responsabilidad moral, adecuada a |Ia
condiciéon humana, debe situar la auto-responsabilidad de la
propia accion consciente y libre en el marco de la realidad social,
gue es constitutiva de la identidad del sujeto. En este sentido,
autonomia y trascendencia no tienen por qué leerse como
antagonicos, ya que, si el ser humano es un ser abierto,
dialogico, la responsabilidad moral es también dialdgica y
abierta. Un inmanentismo cerrado a toda instancia
trascendente, dificilmente podria explicar en qué consiste la
tarea moral de la persona humana. Una antropologia de la



finitud, aunque se lea desde la indefinidad, o precisamente por
ello, no se puede legitimar desde el mito de la libertad total no
responsable ante nadie mas que ante uno mismo (lo que elimina
el concepto mismo de responsabilidad), como tampoco lo puede
ser desde el mito de la naturaleza, como mero material
transformable y subordinable por entero a la razén subjetiva.

Afirmar que la persona humana es responsable nos remite
ademas a otro tema fundamental, como es el de los medios y los
fines. Si la actitud del ser humano no quiere ser puramente
contemplativa, si no quiere guedarse en una ética puramente
intencional ajena a la historia o, por el contrario, ser victima del
inmediatismo y de la eficacia, quedandose en una ética del éxito
y del resultado, debera conjugar intenciéon y realizacion,
subjetividad y objetividad, idealidad y situacion concreta, y éste
es, precisamente, el problema de los fines y de los medios.

Bakunin parece tener solucionado este problema, porque para
él no hay diferencia alguna entre ética de conviccién y ética de
responsabilidad, como las entenderia Max Weber3>2,

Para Bakunin, ética privada y publica coinciden ya que la libre
autoafirmacion del sujeto, en todas sus dimensiones, no puede
tener como consecuencia un posible amoralismo, cuando dicho
sujeto se convierte en el anénimo particular del ambito publico;
las exigencias del federalista le hacen confiar en que las
estructuras, que nacen como fruto de su ideal, seran el eco fiel
de sus propias decisiones libres.

351 MAX WEBER. Politik als Beruf. MWG 1/17. J.C.B. MOHR. Tiiningen.
1992. Pp. 237 ss.



Si la revolucidn social es una aspiracion a la justicia social, una
aspiracion ética, no tiene sentido concebirla nunca como
inmoral.

«Soy mas enemigo que nadie de esa hipocresia tan
burguesa que pretende levantar un muro infranqueable
entre la vida publica de un hombre y su vida privada.

El hombre es un ser indivisible, completo, y, si en su vida
privada es un picaro, si en su familia es un tirano, si en sus
relaciones sociales es un mentiroso, un tramposo, un
opresor, un explotador, debe serlo también en sus actos
publicos»3>2,

Desde esta vision unitaria de la moral, condenara también el
uso de medios autoritarios para lograr el fin de la libertad y
proclamara la necesidad de |la destruccion total del Estado. A |a
libertad sélo se llega desde la libertad.

Bakunin no tenia en cuenta que la moral también puede tener
consecuencias inmorales, cuando se olvida de que la condicidn
humana es moral, precisamente porque es inmoral, y de que
una moral que no tenga en cuenta la inmoralidad, para
adecuarse a la condicion humana, esta en vias de ser
deshumanizadora.

Quedan, pues, pendientes en Bakunin tanto una
fundamentacion racional y legitimadora de los presupuestos
ultimos de su moral, como una explicacion coherente de la
pretendida adecuacion entre individuo humano y sociedad. Las

352 Archives. VII. P. 83, nota p.p.



consecuencias de estos dos «puntos oscuros» del pensamiento
de Bakunin se dejaran sentir, sobre todo, en el momento de la
necesaria practica politica.

3.8. Educar para la libertad

Pocas realidades tan indisolublemente unidas al tema de Ia
moral como la de la educacidn. Si es verdad que nadie inventa
la moral ya que nadie parte de cero y, en ese sentido, el
adamismo es, una vez mas, una ficcion metafisica ajena a la
realidad humana, como el individualismo ya criticado, no lo es
menos que decir que el ser humano es un animal moral equivale
a decir que el ser humano es un ser educable y que, sin
educacion, es impensable un sujeto humano moral. Si no
rechazamos el determinismo naturalista que afirma que el ser
humano es naturalmente bueno o naturalmente malo y que
posee una u otra de esas cualidades, como posee las cualidades
fisicas, tendriamos que afirmar que tal persona humana no es
un ser humano, sino una bestia o un dios. La tesis de la bondad
o maldad «esenciales» de la persona humana son en si mismas
contradictorias. Como afirma Eric Weil: «Toda moral, bien se
situe en la certeza o bien busque en la inseguridad, supone que
el hombre capaz de observar reglas morales es, al mismo
tiempo, inmoral: reconoce la inmoralidad del hombre, al



reconocer que pueda y deba ser conducido a la moral»3°3, Si el
hombre es moral es porque es a su vez inmoral. Ni Dios ni los
animales tienen problemas de moral, de ajustarse a la realidad,
de justificarla. La educacion es esa tarea que consiste en hacerse
persona humana, en llegar a ser persona humana, y sin ella no
se llegaria nunca a serlo. El caso de los «niflos—-lobo» o el de los
anacoretas de Bakunin dan prueba de lo que decimos.
Caracteristicas especificamente humanas como el lenguaje, |la
sociabilidad y el sentido moral no se dan sin educacion. La
educacion es, pues, una realidad indispensable para la vida
humana y moral.

Bakunin, que tanta importancia da al tema de |la educacion, no
podia menos que subrayar esta reflexion que acabamos de
hacer:

«Tomando la educacion en el sentido mas amplio de esta
palabra, comprendiendo en ella no sélo la instruccidn y las
lecciones de moral, sino también y sobre todo... la influencia
de todo lo que se oye y ve... el alimento, la higiene...,
diremos, con plena certidumbre de no poder ser
contradichos seriamente por nadie, que todo nifo, todo
adulto, todo joven y todo hombre maduro, también es el
producto puro del mundo que lo ha nutrido y que lo ha
educado en su seno»3>4,

Bakunin niega asimismo que el hombre sea bueno o malo por
naturaleza, en el sentido determinista de la palabra.

352 WEIL, E. Philosophie Morale. Vrin. Paris. 1969. P. 18.
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«Hemos tratado de demostrar que tanto los vicios como
las cualidades morales —hechos de |la conciencia individual y
social- no pueden ser heredados fisicamente y que el
hombre no puede estar predeterminado fisiolégicamente al
mal, ni ser irrevocablemente incapaz para el bien»3°>,

La educacion es, pues, fundamental para lograr una personay
una sociedad conformes al ideal moral trazado. La doble funcion
tradicional de la educacidn, es decir, la educacién como el lugar
de integracion social, de un lado, y la educacién como proceso
de autorrealizacion, por otro, coinciden sustancialmente con el
ideal moral de Bakunin: crear personas libres y solidarias en una
sociedad justa y fraterna. Veamos como explicita Bakunin esta
tarea.

En primer lugar, Bakunin vera esta doble funcion de Ila
educacidn como un uUnico objetivo, por lo que no se puede ni
pensar, ni realizar por separado. Es mas, su pretendida
realizacion unilateral conduce tanto a la negaciéon de una
verdadera integracion social, como a la negacion del mismo
individuo humano. Una educacion que no sea, por un lado,
igualitaria, es decir, que no se dé en igualdad de condiciones
sociales y econdmicas, y, por otro, que no sea adecuada a las
diferencias individuales, no es verdadera educacion. Bakunin
parte del hecho de que la sociedad existente no puede lograr
una verdadera educacidn, porque es desigualitaria y abstractay
busca, precisamente en la educacién, el medio para la
reproduccion de la situaciéon de privilegio para unos y de
esclavitud para otros.

355 Ibid.



«Tres cosas son necesarias para que los hombres puedan
convertirse en hombres morales (es decir, en hombres
completos, en el verdadero sentido de la palabra): el
nacimiento en condiciones higiénicas; una educacion
racional e integral, acompafnada de una instruccion basada
sobre el respeto por el trabajo, la razén, la igualdad vy la
libertad; y un medio social en el que el individuo humano,
disfrutando de su plena libertad, sea igual, de hecho y de
derecho, a todos los demas. é Existe tal medio? No, no existe.
De aqui se deduce que hay que crearlo»3°°,

La educacion puede ser un peligroso instrumento de
dominacidn en manos de aquellos que buscan utilizar a los
demas para sus propios fines. En primer lugar, porque el saber
gue vehiculan la instruccion y la educacion da poder y es logico
qgue quien sabe mas dominara a quien sabe menos. Por eso, dice
Bakunin, «los socialistas burgueses so6lo piden un poco de
educacion para el pueblo, sélo un poco mas de la que disfruta
ahora»3’. En segundo lugar, porque sirven para transmitir los
dos enemigos de la moral humana: el respeto por la autoridad y
el desprecio por la humanidad. De ahi que Bakunin a la vez que
condena la desigualdad de oportunidades y de medios para
acceder a la educacién, condena el gue ésta esté en manos de
los burgueses y de los curas, ambos representantes de la moral
divina y que muestran un gran interés en controlarla.

Bakunin comulga con la Tercera tesis sobre Feuerbach, en la

356 Educacion Integral. Stock V. Pp. 165-166. Cito, segun la obra de
MAXIMOFF. Mijail Bakunin. Escritos de Filosofia Politica. II. Alianza. Madrid.
1978. P. 110.
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gue, como sabemos, Marx afirma que el educador tiene él
mismo necesidad de ser educado:

«Los educadores viven y trabajan en una determinada
sociedad y estan completamente impregnados en todo su
ser, y en las mas pequenas particulas de su vida —la mayoria
sin tener siquiera conciencia de ello- por la convicciones,
prejuicios, pasiones y habitos de esa sociedad. Transmiten
todas esas influencias a los nifios que tienen a su cargo»*>.
«Los maestros, los profesores y los padres son todos ellos
miembros de esta sociedad y estan todos ellos estupidizados
o desmoralizados por ella. ¢ Cdmo pueden, entonces, ofrecer
a sus alumnos algo de lo que ellos mismos carecen?»3°8

La sociedad es, para Bakunin, la Unica que tiene la posibilidad,
el derecho y la obligacion de dar una educacién adecuada.

Pero, como es evidente, necesita transformarse a si misma, si
quiere educar como es preciso. De aqui que, a pesar de la
prioridad que da Bakunin a la educacién, ésta debe ser una
consecuencia de una sociedad emancipada, justa, libre y
solidaria.

Por eso, frente a los burgueses que dicen: «eduguemos
primero al pueblo y después le emanciparemos», Bakunin dira:

«no, caballeros, a pesar de nuestro respeto por la
educacion integral, declaramos que ahora mismo no es la
cuestion mas importante para plantear al pueblo. La primera
cuestion para el pueblo es su emancipacion econdmica, que

358 MAXIMOFF. Op. cit., p. 111.



conduce necesaria e inmediatamente a una emancipacion
politica y solo tras esto viene la emancipacion intelectual y
moral del pueblo»3>2,

3.8.1. Hacia una educacion integral

«La educacion debe ser igual para todos en todos sus
grados y por tanto tiene que ser una educacion integral, es
decir, debe preparar a todos los ninos de ambos sexos para
una vida de pensamiento y' también de trabajo, con el fin de
qgue todos se conviertan por igual en individuos completos e
integrales».3%°

Bakunin es consciente de lo que supone esta opcidn por la
educacion integral. Es consciente, en primer lugar, de los costos
qgue acarrea. Asi se hace eco de una objecion frecuente que dice
gue la mezcla de trabajo intelectual y manual sélo puede ir en
detrimento de ambos, que habra un eclipse e incluso un
hundimiento de los especialistas y de las ciencias mas elevadas
y que esto afectara gravemente al progreso de la humanidad3.
Sin embargo, Bakunin dira que estos costos no tienen
comparacion con los beneficios que tal educaciéon integral
comporta.

359 Ibid.p. 112.
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En primer lugar, se logra suprimir la division del trabajo, que
es fuente de inmoralidad, ya que mantiene y promueve una
desigualdad impuesta y artificial3®?. Ademas, se logran poner los
medios técnicos y cientificos, no al servicio de los intereses
clasistas, sino al servicio de la sociedad entera y de su causa3®3.

Una vez mas, el hilo conductor de toda reflexion de Bakunin
es de caracter ético: lo importante no es el saber, sino la calidad
de vida en funcion de la cual debe estar el saber; lo importante
no son las condiciones técnicas, sino las relaciones humanas que
éstas posibilitan; lo importante no es que haya semidioses que
se eleven sobre una masa de esclavos, sino que desaparezca la
esclavitud.

«De aqui se deduce que, tanto al trabajo como a la ciencia, les
interesa que no existan mas trabajadores ni cientificos, sino sélo
hombres»3%*. «No habrda semidioses, pero tampoco habra
esclavos. Los semidioses y los esclavos estaran humanizados; los
primero deberan descender un poco de su altura y los otros se
elevaran mucho. No habra lugar para la deificacion, ni para el
desprecio»3®,

El objetivo explicito de la educacidon es la moral, ya que se
orienta a desarrollar lo que constituye el nucleo de la realidad
moral humana, es decir, la libertad solidariamente entendida.

«Toda educacion racional no es, en el fondo, mas que la

362 Archives. III. P. 456; F.S.A. Pp. 68 ss.
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inmolacién progresiva de la autoridad en beneficio de la
libertad. La aspiracion final de la educaciéon reside en el
desarrollo de hombres libres imbuidos por un sentimiento
de respeto y amor hacia la libertad de los demas. Por eso, el
primer dia de vida escolar, si los alumnos van a una edad en
gue apenas han comenzado a balbucear, habra de ser el de
mas autoridad y ausencia casi total de libertad; pero su
ultimo dia tendra que ser el de mayor libertad y absoluta
abolicion de todo vestigio del principio animal o divino de
autoridad»3%®,

Bakunin nos da, una vez mas, la clave de toda auténtica moral
humana: la «abolicién de la animalidad» exige un proceso
educativo en el que el ser humano aprende a satisfacer
racionalmente sus deseos, ya que una persona incapaz de
autocontrol, incapaz de «resistir presiones internas y externas,
no es sino un vulgar pingajo»3%’. El hombre no puede, sin mas ni
mas, aceptar su condicion humana. Para ser él mismo, necesita
negarse, superarse, trascenderse y liberarse. La «abolicion del
principio divino de autoridad» conlleva la negacién de toda
instancia ajena al principio de inmanencia. En la medida en que
el ser humano desarrolla todas sus posibilidades, debe negar
toda heteronomia, toda autoridad que de una forma u otra
atente a su autonomia, a su propia personalidad. Por eso, el
hecho de que Bakunin recalque tanto la dimension igualitaria de
la educacion no impide el que subraye, a la vez, el caracter
personalizador de la misma, ya que, como hemos visto, la
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verdadera igualdad humana lo es desde la diferencia3®. Ni Dios,
ni la metafisica, ni sus lacayos sirven para educar en la libertad.
Toda educacidon ajena a la vida, bien porque la niega, bien
porque no la refleja, debe ser abolida.

«La verdadera escuela para el pueblo y para todos los
hombres crecidos es la vida. La Unica autoridad grande vy
todopoderosa a la vez natural y racional...»36

La educacion integral es, pues, un proceso emancipador, en el
que el ser humano va tomando conciencia de la realidad,
buscando «ajustarse» a ella y, a la vez, «justificarla»; buscando
ser fiel a la dialéctica sumision y resistencia que toda condicion
humana conlleva. El binomio emancipacidon—-domesticacion,
propio de toda educacidn, tiene en Bakunin una traduccion
desigual, segun sea referido al mundo de la naturaleza, de la
sociedad o del Estado. Una buena educaciéon, racional vy
solidaria, debe hacerse «sobre el desarrollo de la dignidad y de
la independencia personal», pero esta independencia personal
se fundamenta a su vez en el «respeto a la humanidad», en la
solidaridad fraterna, en el respeto a las «leyes naturales» de |la
solidaridad universal.

La naturaleza, la sociedad, el Estado seran, segun su grado de
«realidad», diversos niveles ante los cuales la educacidon debe
ensefnar a utilizar, de forma adecuada, la dialéctica de sumision
y resistencia, de emancipacion y domesticacion, de integracion
y autorrealizacion. Acertar con el verdadero camino es la tarea
de la buena pedagogia. Pero, y ésta es la evidencia a la que

367 Ibid. p. 105.
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llegamos, toda pedagogia esta dependiendo de los
presupuestos antropoldogicos y éticos que la orientan. Por eso,
al tratar la dimensidon «politica» en la obra de Bakunin, no
podremos olvidar, en ningin momento, que la forma de
conducirse respecto del Estado, e incluso respecto de Ia
sociedad, esta determinada por la valoracidon previa que de
dicho Estado, y de dicha sociedad, se ha hecho, a la luz de Ia
categoria de realidad.

éHasta qué punto la sociedad y el Estado son expresion de una
realidad «natural», propia de la condicion humana y a los que,
en consecuencia, hay que «ajustarse», aunque «siempre
justificandolos»? o éson, mas bien, expresién de una realidad
impuesta, «artificial», ajena a dicha condicion humana y contra
la que hay que afirmase negandolos?

Este es el interrogante al que Bakunin da una respuesta
original, que lo convierte en el portavoz mas cualificado del
pensamiento libertario.



IV. LA PARADOJA DEL PODER POLITICO

En un mundo en que la «mayoria de edad» es un privilegio de
minorias, el ideal de |a llustracidn es una asignatura pendiente
para todos los menores de edad. La tarea de ser hombre, de ser
sujeto libre y consciente de la dignidad humana, compartida con
todos los varones y mujeres, exige suprimir todo lazo de
dependencia, toda relacién de dominacidon y toda instada de
poder que sean un obstaculo para la propia autorrealizacion. La
proclama ilustrada, llevada, como lo pretende Bakunin, a sus
ultimas consecuencias, es una proclama anarquista, alla donde
el poder es visto como fuente de alienacion y de explotacion.

Que el tema del poder, y del poder politico en especial, sea
central en la obra de Bakunin es una consecuencia légica que se
desprende de ese principio inspirador, que hemos visto que
alimentaba su cosmovision y su antropologia: el principio de
inmanencia: iNi Dios, ni Amo! Ser uno mismo en un mundo en
que sigue habiendo dioses, amos, esfinges y bestias negras que
sacrifican al hombre, equivale a luchar contra el poder, equivale
a ser anarquista.



Pero esto que parece un sencillo silogismo en «Barbara» se
complica extraordinariamente, cuando queremos traducirlo al
nivel de eso que hemos venido llamando «condicion humana».
Depende de lo que signifique el poder, la dependencia e incluso
la coaccion en el mundo de relaciones, que constituyen la vida
de los hombres, el que haya que matizar cuidadosamente las
premisas del mencionado silogismo, asi como repensar
seriamente sus conclusiones.

Esta es |la tarea que ahora me propongo llevar adelante de la
mano de Bakunin.

Soy consciente de que no es facil llegar a conclusiones
indiscutibles, ya que, al menos en parte, dichas conclusiones
vienen condicionadas por opciones epistemoldgicas vy
antropoldgicas previas, que actuan como implicitos
aprioristicos. Pero juzgo que, en las «cuestiones abiertas», lo
importante no es el solucionarlas, ya que esto equivaldria a
encerrar como prisionero a este ser que, recordemos, «soélo esta
en su casa volviendo continuamente del exilio».

Lo importante es hacer razonable el intento humano de
afrontar el problema del poder, que es enigma y es escandalo,
pero que es, sobre todo, parte del lote heredado con «la
condicion humana».



4.1. El poder politico en la obra de Bakunin

4.1.1. El principio de inmanencia, como horizonte
hermenéutico

Es en el Bakunin materialista y antimetafisico, en el Bakunin
del principio de inmanencia, que busca encarnar la consigna
ilustrada en su propia vida y en la de los hombres concretos, en
conformidad con el programa ético ya presentado, en donde
hay que buscar y hallar la clave para comprender su actitud ante
el poder. iNi Dios, ni Amo!, ni absolutos metafisicos, ni sus
representaciones o materializaciones inmanentes, ni Iglesia, ni
Estado, ni sacerdotes, politicos o cientificos, tienen lugar en el
universo moral de Bakunin. Su presencia significaria la
sacrificializacidon y negacion de todo lo que es moral y auténtico
en la vida humana. En la medida en que el poder, y sobre todo
el poder politico, se asimile al mundo de lo abstracto y de lo
artificial, de lo «externo», de lo impuesto, en una palabra, al
ambito negador de la libertad y de la autorrealizacidon natural, lo
veremos condenado por inmoral o, lo que es lo mismo, por
irracional o por antinatural.

Pero, antes de pasar a desarrollar la posicion de Bakunin ante
el poder, se impone una observacion preliminar a propdsito del
lenguaje que utiliza. Es inutil buscar en su obra una univocidad
de los términos mas importantes para denotar y connotar el
fendmeno y la problematica del poder. Poder, autoridad,
control, Estado, partido, disciplinante, son a menudo nociones



equivocas, ya que Bakunin las emplea tanto para designar una
realidad radicalmente alienante y odiosa que hay que destruir,
como para hablar del modelo anarquico ideal que hay que
construir progresivamente. Y no es que tratemos légicamente
de exigir a Bakunin un esfuerzo de inventiva neologista
adecuada al neo-modelo de sociedad que intentd forjar. En
cualquier caso, la equivocidad del lenguaje no es la dificultad
mayor para adivinar el «proyecto anarquista». No es dificil
constatar, en Bakunin, una pretendida «ruptura» con el modelo
burgués o, como después veremos, con el modelo del Principe.

El problema esta precisamente en analizar cudles son los
presupuestos basicos que permiten, seguin Bakunin, modelar un
proyecto revolucionario superador del proceso de «liberacion»
burguesa e iniciador de la verdadera «emancipacion humana».

éSe da, en Bakunin, una ruptura real con la lo6gica de liberacion
burguesa o el sintoma de la equivocidad del lenguaje nos remite
una vez mas a la paradoja humana de buscar soluciones
probables a un problema que es insoluble?

Hemos visto, hasta ahora, a un Bakunin «materialista y
libertario» que, en nombre de la vida y del hombre, rechazaba
el idealismo y sus consecuencias practicas; una lectura
«materialista y ética» a la vez, como alternativa a un idealismo
inmoral generador de explotacion y dominacion.

Nos queda, a continuacion, descubrir cudl es la actitud de
Bakunin ante el problema del poder politico.



4.1.2. Bakuniny el «principio de poder» o el demonio en la
historia humana

El poder, como una dimensién constitutiva de la existencia
social de los sujetos humanos, presenta la misma ambivalencia
y hasta ambigliedad que la condicién humana de la que forma
parte.

Parece obvio, segun esto, que Bakunin, a pesar de su
permanente negacion y rechazo del poder, no desconozca ese
nivel de la relacion humana, ese marco social «raiz y arbol cuyo
fruto es la libertad», esa religacion y obligacién de que ya hemos
hablado y que constituyen lo mas genuino de la condicidn
humana. Bakunin reconoce, pues, explicitamente esa forma de
poder que es imprescindible para entender la libertad, ya que es
su condicidén de posibilidad; esa forma de afirmar la propia
individualidad desde la rebeldia y la razén; esa aventura y tarea
de llegar a ser uno mismo, venciendo todos los obstaculos; ese
existencial presente en todo hombre que, aunque Bakunin no lo
denomine poder, responde a la definicion del mismo.

Pero es que Bakunin reconoce ademas que el poder, esa forma
de poder que rechaza como ilegitima, es una dimensién natural
e instintiva en la vida humana, natural y social:

«Todos los hombres poseen un instinto natural hacia el
poder que tiene su origen en la ley basica de la vida, donde
todo individuo se ve forzado a mantener una lucha incesante
para asegurar su existencia o afirmar sus derechos. Esta
lucha entre los hombres empezd con el canibalismo;



continud luego a lo largo de los siglos bajo diversas banderas
religiosas y paso, sucesivamente, por todas las formas de
esclavitud y servidumbre, humanizandose muy despacio,
poco a poco, y pareciendo recaer a veces en el salvajismo
primitivo. Actualmente esa lucha tiene lugar bajo el doble
aspecto de la explotacion del trabajo asalariado, por parte
del capital, y de la opresidn politica, juridica, civil, militar y
policiaca, por el Estadoy la Iglesia y por la burocracia estatal;
y continuda brotando, dentro de todos los individuos nacidos
en la sociedad, el deseo, la necesidad y, a veces, la
inevitabilidad de mandar y explotar a las otras personas»37°

Este texto de Bakunin, asi como otros semejantes, solo lo
podemos entender a la luz de ciertas premisas, ya formuladas y
justificadas en capitulos anteriores, que nos recuerdan el
caracter historico y emancipatorio de su materialismo, asi como
la capacidad telética y creadora de la libertad socialmente
determinada, que veiamos que estaban en la base de todo lo
humano. En este texto se nos dice lo que el hombre es cuando
todavia no ha llegado a ser lo que puede y debe ser, por estar
llamado a serlo; es decir, cuando todavia sigue siendo mas
animal de lo que deberia; cuando, como afirma con genialidad,
sigue estando poseido, no por la presencia liberadora y gozosa
de Satan, sino por un vulgar y dainino demonio, que se llama
poder.

«Vemos asi que el instinto de mandar a los demas es, en su
esencia primitiva, un instinto carnivoro, completamente bestial
y salvaje. Bajo la influencia del desarrollo mental de los

370 BAKUNIN. Protestation de I'Alliance. Oeuvres VI. Pp. 16—18.



hombres, adopta una forma algo mas ideal y se ennoblece de
alguna manera, presentandose como instrumento de la razony
devoto siervo de esa abstracciéon o ficcion politica que se
denomina el bien publico. Pero sigue siendo, en su esencia,
igualmente dafino y se hace todavia mas perjudicial cuando,
gracias a la aplicacion de la ciencia, extiende su horizonte e
intensifica el poder de su accion. Si hay un demonio en la
historia, es el principio de poder. Este principio, junto con la
estupidez y la ignorancia de las masas —sobre las cuales se basa
siempre y sin las cuales no podria existir- es el que ha producido
por si solo todas las desgracias, todos los crimenes y los hechos
mas vergonzosos de la historia. E inevitablemente este
elemento maldito se encuentra como instinto natural en todo
hombre, sin excepcion alguna. Todos llevamos dentro de
nosotros mismos los gérmenes de esa pasion de poder y todo
germen, como sabemos, segun una ley basica de la vida, se
desarrolla y crece siempre que encuentre, en su medio,
condiciones favorables»37L,

Bakunin es, pues, consciente de lo que este principio de poder
significa, ya que le atribuye el origen de «todas las desgracias,
crimenes y verglienzas de la historia». Pero, fiel a su concepcién
del hombre, como ser historico y social, lejos de ontologizar o
naturalizar este principio, lejos de hipostasiar este demonio,
pasa enseguida a afirmar que la condicién de posibilidad de este
principio de poder estd en la sociedad3’2.

Es |la vieja sociedad inmoral de siempre la que, en un principio,

371 Ibid.
372  Archives. I, 2. Pp. 282 ss., VII. P. 110 nota p.p.



practicaba el canibalismo mas salvaje y que, poco a poco, ha ido
retinando sus técnicas antropofagas, la que le da a Bakunin la
clave explicativa del poder. Es en el «sistema de dominacién y
servidumbre» en donde Bakunin descubre la guarida de ese
demonio llamado poder.

Pero hablar de la vieja y horrenda figura del demonio y de su
presencia pandémica en la historia humana no equivale a
explicar su origen. Cuando Bakunin dice que el principio de
poder nace con todo hombre que viene a este mundo «sin
excepcion alguna», ése refiere a una dimensidn «natural»,
constitutiva de lo humano, «originans», o simplemente se
refiere a una «herencia», que su condiciéon humana le lega,
como principio de condenacion, pero que no le pertenece, ya
qgue es advenedizamente «originatus»?

Y, si asi lo afirmamos, éicon qué criterio decimos que la
libertad, que también seria advenedizamente «originata», es,
sin embargo, «originans», cuando se afirma de ella, como del
poder, que la sociedad es su hogar, pero que la sociabilidad no
anula la individualidad, sino que, por el contrario, la potencia?

Esa «posibilidad de hacer el mal» que es, segun Bakunin,
constitutiva de la naturaleza humana, épertenece a lo originario
del individuo humano, es decir, al santuario de su libertad?
Légicamente, si recordamos lo que Bakunin decia a propdsito
del «libre arbitrio», tendremos que decir que solo la
determinacién de la posibilidad permite situarla en su verdadero
contexto antropoldgico. Pero, supuesta dicha determinacidn,
éddonde se alimenta la voluntad que se quiere universal a través
de y en la determinacion?



Si el demonio que acompana a todo hombre que viene a este
mundo se ha hecho practicamente inexpugnable, ¢de dénde
saca Bakunin su voluntad exorcizadora y de donde surge el Satan
salvador de la revuelta?

Todos estos interrogantes nos llevan, una vez mas, al eterno
tema de la condicion humana del que ya hemos hablado. El
«demonio del poder» y el «Satan de la revuelta» son las dos
caras del Unico dios Jano: el hombre viviente, el hombre que
Bakunin quiere emancipar. El problema sigue siendo, aunque a
Bakunin no le guste la imagen, un problema de destierro y de
exilio en el Paraiso. Si el lema es: «o esclavitud dentro del
paraiso o libertad fuera de él», se esta planteando la alternativa
que, a mi entender, es deudora de una incapacidad para
comprender que «el hombre no es feliz porque esta en el
paraiso, sino que, porgue el hombre es feliz, esta en el paraiso»,
es decir, que sélo hay libertad dentro del paraiso, aunque, eso
si, el paraiso esta siempre al final. Hay una clave antropoldgica
qgue es la unica capaz de explicar el tema de la libertad y el tema
del poder. Remitir su total explicaciébn a un contexto
historico-socioldgico es una clara peticion de principio.

En cualquier caso, y dejando para mas tarde una valoracién
critica, de mas entidad, de la posicion de Bakunin, podemos
afirmar que éste no rechaza el poder como un subproducto de
la sociedad burguesa, sino que afirma, como hemos visto, su
radicalidad en la naturaleza humana. Muestra evidente de lo
que decimos es la inquietante presencia del poder incluso en
personas, ambitos y organizaciones que se levantan
precisamente contra dicho poder, alli donde se pretende
negarlo. Mas adelante veremos con detencidn lo que significa



esa nefasta presencia del poder en las organizaciones que
tedricamente lo rechazan. Por ahora bastenos el subrayar que
Bakunin se ha visto obligado a citar al «diablo», como
«partenaire» indiscutido de la condicién humana y que, en
adelante, la presencia de éste va a ser una de las perennes
manifestaciones de los «remolinos oscuros e instintivos» de la
evolucion historica. Ahora es preciso preguntarse: équé significa
su constante denuncia del principio de poder, como un principio
de caracter «artificial» y contingente, cuando ha dejado
previamente sentado su origen y realidad naturales? A mi juicio,
la respuesta a esta cuestion viene dada por su concepcion de la
realidad y, en especial, de |la realidad humana. Recordemos que,
para Bakunin, no todo lo existente es real cuando se trata de
definir lo auténticamente humano. Ya veiamos la relevancia en
él del principio hegeliano, segun el cual, sélo lo racional es real,
y viceversa. El poder, como el gorilismo o la religidon, son etapas
necesarias en la evolucion de la humanidad, pero no pertenecen
a su realidad auténticamente humana. Una vez mas, las
determinaciones biolégicas y naturales deben ser trascendidas
por el hombre, si éste quiere vivir humanamente; es decir, si no
quiere vivir victima del instinto animal o de |la mentira divina. La
progresiva emancipacion del hombre, la mayoria de edad que
éste conquista con su libertad, le va mostrando como extraiias,
artificiales y «antinaturales» realidades que, en otro momento
de menos desarrollo, de minoria de edad, eran contempladas
como necesarias y naturales. El poder, que en Bakunin se asimila
a la fuerza bruta o a la imbecilidad, debe ser negado. Y
recordemos que, para Bakunin, el origen del poder politico esta
siempre en la conquista violenta, bien por la guerra o por la
dominacion no bélica.



Prueba evidente de lo que acabo de decir es su concepcién del
principio de autoridad. Al hablar de la educacién, ya
mencionabamos lo que significaba una progresiva desaparicion
de este principio de autoridad, a medida que el nifio iba
creciendo y madurando su libertad. Ahora vamos a procurar
descubrir el porqué de su caracter funcional, si, pero provisional,
y, en cualquier caso, siempre peligroso, cuando no fatal para la
causa humana.

«El principio de autoridad, aplicado a los hombres que han
sobrepasado o alcanzado la mayoria de edad, se convierte
en una monstruosidad, en una negaciéon flagrante de la
humanidad, en una fuente de depravaciéon intelectual y
moral».

«Si  amais la justicia, destruid en su raiz, en sus
consecuencias Ultimas, el principio teoldgico, metafisico,
politico, juridico y siempre brutal de la autoridad»373.

La razén de esta condena del principio de autoridad esta en
que Bakunin lo ve como antagodnico y contradictorio con el
principio inspirador de toda su concepciéon del hombre y de la
sociedad: el principio de la libertad leido desde la inmanencia3’.

Todo lo que sea expresion del propio ser, de la propia libertad,
de la propia razon, sera una autoridad legitima, como lo es la
autoridad de la vida. Ahora bien, todo lo que, de una forma u
otra, suponga afirmar una instancia ajena y superior a la propia
razon y libertad, equivale, para Bakunin, a retroceder a la

373 1Ibid. IL P. 37.
374 1Ibid. VIL Pp. 102 y 104.



minoria de edad, a hacerse pupilo, cuando no esclavo, de otroy

€s

radicalmente inmoral. Bakunin asimila la autoridad al

esqguema religioso Dios—-hombre, que genera la dependencia y
negacidon mas totales, como ya vimos3”>.

Por eso, aungque acepta sin reparos la autoridad de la
verdadera ciencia y del auténtico especialista, se reserva
siempre el «derecho incontestable de la critica y del control».

«Pero no reconozco autoridad infalible, ni aun en las
cuestiones especiales... no tengo fe absoluta en nadie. Una
fe semejante seria fatal para mi razén, para mi libertad y
para el éxito mismo de mis empresas; me transformaria
inmediatamente en un esclavo estupido y en un
instrumento de la voluntad y de los intereses ajenos... Me
inclino ante la autoridad de los especialistas, porque me es
impuesta por la propia razon... La necesidad de la divisidn y
de la asociacion del trabajo. Yo recibo y doy, asi es la vida
humana. Cada uno es autoridad dirigente y cada uno es
dirigido a su vez. Por tanto, no hay autoridad fija y constante,
sino un cambio continuo de autoridad y de subordinacién
mutuas, pasajeras y, sobre todo, voluntarias. Esta misma
razon me impide, pues, reconocer una autoridad fija,
constante, universal, porque no hay hombre universal... Y, si
tal universalidad pudiera encontrarse realizada en un solo
hombre, habria que expulsar a este hombre de la sociedad,
porque su autoridad reduciria inevitablemente a todos los
demas a la esclavitud y a la imbecilidad»37¢,
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El subrayado «porque no hay hombre universal» es mio y con
ello quiero resaltar, una vez mas, lo enemigo que es Bakunin de
un esencialismo metafisico que, de una forma u otra, pudiera
hipostasiarse a costa de los hombres individuales y concretos.

éPodriamos afirmar, segun esto, que Bakunin rechaza el
autoritarismo, pero que acepta la autoridad? No parece que sea
tan sencillo. Sabemos que toda autoridad, cuando se ejerce en
el contexto vivo de las relaciones humanas, esta basada en un
poder de hecho, en una fuerza creadora y en una potencia
dominadora que, como dice Fessard3”’, es estrictamente una
fuerza, es decir, «por su propia virtud», independientemente de
todo hecho y razoén, subyuga al otro. Asi, en el origen del lazo
social, que la autoridad tiene como misidn hacer crecer, la
aparicion del derecho va siempre precedida del desarrollo de
una fuerza, carismatica en el jefe nato, creadora y educadora en
el padre, o simplemente dominadora en el amo. Normalmente
la pluralidad de formas de la autoridad combina los tres
elementos. Incluso la misma autoridad del sabio o del
documento guarda una relacion analoga con la fuerza fisica.
Aunque la autoridad sea un valor que se impone, en cuanto tal
valor, ha de superar pruebas de fuerza. Para los no sabios, el rol
del sabio es el de la fuerza: kennen ist Konnen.

Y, si es verdad que el fin de la autoridad (valor) es «querer su
propio fin», es decir, renunciar a ejercerse en otro orden que el
propio (esto es evidente en el caso del sabio, y aqui tendria
plena vigencia y actualidad la critica de Bakunin al autoritarismo
y a la ciencia) y engendrar unas relaciones de igualdad vy

377 G. FESSARD. Autorité¢ et Bien Commun. Aubier—Montaigne. Paris 1969.
Pp. 14-23.



reconocimiento, sin embargo, la autoridad, cuando se encarna
en un contexto socioldgico y concreto y busca ser mediadora del
bien comun, nos introduce en el tejido constitutivo de toda
comunidad humana: la existencia de numerosos seres, iguales
unos a otros, pero, a la vez, opuestos unos a los otros. Iguales en
cuanto seres, la comunidad los unifica por una relacion material
constituida esencialmente por su interaccion en el seno de su
naturaleza comun. Esta relacion implica una coordinacion vy
supone una cierta igualdad de derecho. Pero, en cuanto
opuestos unos a otros, la comunidad los une por una relacién
formal de la voluntad, por un consensus gradual (desde la
esclavitud hasta la fraternidad). Esta relaciéon implica
necesariamente una subordinacion fundada en la coaccidn
(desde la muerte hasta el amor). Ambas relaciones, la de
coordinacion y la de subordinacién, son igualmente esenciales
en toda comunidad.

éAcepta Bakunin esta subordinacion de la coaccidon, como
imprescindible de toda relacién de poder—autoridad? Parece ser
gue Bakunin creeria viable, y por ello racionalmente necesaria,
una coordinacion sin subordinaciéon, una libertad de cada uno
ejercida en la simple coordinacién de la libertad de todos.

Bakunin, como veiamos en uno de los ultimos textos citados,
no cree en el fildsofo rey que él lo llama «hombre universal» y
que, segun Platén, podria encarnar el ideal mas puro de
autoridad. Pero, paraddjicamente, si que cree en la posibilidad
de una sociedad en la que todos son filésofos reyes, en la que
todos son maestros y discipulos, en donde la autoridad se basa
en el puro consentimiento. Naturalmente que detras de la
actitud de Bakunin, hay una gran verdad y es que ningun hombre



es lo suficientemente bueno, ni lo suficientemente grande,
como para ser duefio de otro hombre. El problema reside, a mi
juicio, en que Bakunin olvida que no hay hombre lo
suficientemente bueno o grande, como para ser dueio absoluto
de si mismo, ya que, por definicion, cada hombre es un nudo de
relacion y dependencia. Habria que suscribir con Mounier que
«en realidad nos queda el suficiente pesimismo, al contemplar
la condiciéon humana, como para dejar a la coaccidon un lugar
inevitable»378,

Bakunin no sabria, pues, distinguir entre autoridad vy
autoritarismo, entre lo que es un ejercicio abusivo del poder y
de la autoridad y lo que es su uso legitimo; no supo comprender
la necesidad de una autoridad creadora del lazo social,
indispensable y legitima. Su igualitarismo basado en |Ia
afirmacion de la naturaleza considerada cientificamente
encubre, como afirma el mismo Mounier, lo que quizas es el
sofisma central del anarquismo: «La subordinacidon a una
persona es humillante, mientras que la subordinaciéon a un
universo de cosas no lo es»37,

Es verdad que, en el caso del poder politico, toda autoridad
comporta una verdadera paradoja. Todo mandato es decision,
es decir, voluntad discrecional y, en buena medida, arbitraria,
aungue, como dice J. Freund, sea precisamente esto lo que
garantiza la supervivencia frente al azar y el desorden. «Hay,
pues, mas irracionalidad en la anarquia, que en el ejercicio del
mando. A los aleas de las voluntades incoherentes y dispersas...

378 E. MOUNIER. Op. cit., p. 125.
379 Ibid.



éste los sustituye por la audacia y la aventura del prejuicio de
una voluntad singular que se hace poder y razon a causa de las
responsabilidades que ella entiende asumir. Dicho de otra
forma, la racionalidad del mando resulta de una transaccién que
asocia la irracionalidad de multiples voluntades iguales, pero
dispersas, y la irracionalidad de una decisidén individual que
introduce la jerarquia por disciplina. Toda la razén no esta en |la
igualdad. En todo caso, la irracionalidad parece ser el fruto de la
desigualdad»3&. Aunque no suscriba totalmente el pensamiento
de Freund, juzgo que es util su subrayado frente a la posicidon de
Bakunin. Ante esta situaciéon, Bakunin, absolutamente
coherente con la busqueda de la identidad de la libertad y de su
ejercicio, tomara una actitud de radical rechazo del arbitrario y,
|6gicamente, se vera abocado a una actitud destructora de la
positividad de todas las instancias mediadoras y no
transformadoras del mismo.

El antiautoritarismo de Bakunin que, como ya hemos dicho,
encuentra su razén ultima en la afirmaciéon de la libertad del
individuo, alcanza el caracter negativo de «antiautoridad»,
cuando, en nombre de una pretendida mayoria de edad del
sujeto, niega todas las instancias mediadoras, porque le impiden
ser adulto. La autoridad es para él un arbitrario heteronomo y
oligarquico que no es exigido por |la verdadera realidad humana
individual y social.

Hay también aqui, como en otros momentos de la obra de
Bakunin, una clara peticidon de principio, ya que no nos justifica
el desde dénde se afirma el sujeto humano en su libertad. Si es

380 J. FREUND. Op. cit., p. 152. 176



claro que, en su concepcidn evolucionista e ilustrada del
hombre, admite la necesidad de etapas y, por tanto, de
mediaciones en la conquista de su libertad, no explicita como la
historia, que es la negacidon revolucionaria del pasado, sigue
afirmandose en la necesaria persistencia de este pasado. Su
negacion estda lejos de la Aufhebung hegeliana. La razdn
profunda de |la negacion de Bakunin, en este caso, la negacidén
de la autoridad y del poder politico, reside en su conviccién de
que lo politico y la politica son absolutamente
superestructurales y contingentes y pueden borrarse para
siempre, si se da un «acto verdaderamente revolucionario». La
revolucion serd, como veremos, la clave de todo su
pensamiento.

4.1.3. Presupuestos historico-ideoldgicos del anarquismo

Si, como ya hemos reiterado, la razén profunda de la posicion
«acrata» de Bakunin estd en su original visidon del principio de
inmanencia, no hay que olvidar que Bakunin es deudor de una
tradicion histdérica e ideoldgica que, en lo que se refiere al tema
del poder, se muestra como un caldo de cultivo especialmente
apto para el crecimiento del pensamiento libertario. Pasemos,
pues, a una muy breve descripcion de dicha tradicion.

Es una caracteristica propia de la sensibilidad moderna, ya
desde los inicios de la Modernidad, el concebir de forma



radicalmente pesimista el poder. Dicha concepcién se basaba,
para unos, en la naturaleza del hombre caido, que debe expiar
su pecado; y para otros, los pretendidamente secularizados, en
la exigencia de controlar una naturaleza humana pasional y
también malvada. Pero siempre, en unos y otros, el ejercicio del
poder esta en relacion con una actitud existencial pasional, lo
qgue le impide ser concebido de forma distinta a la de Ia
«dominacién». Son, pues, las pasiones humanas las que
determinan tanto el fin, corno los medios del ejercicio del poder
La instauracion o restauraciéon de un orden que posibilite la
convivencia justifica el ejercicio del poder y contempla a los
individuos como virtuales resistentes al mantenimiento de dicho
orden. Orden que légicamente permanece exterior al individuo
y que, por tanto, no puede presentar otro rostro que el de la
fuerza. Ademas, como escribe C. Polin: «la nueva finalidad dada
a lo politico no impide de ninguna forma que su ejercicio sea
interesado: la pasion no es ya mas vergonzante entre los
gobernantes que entre los gobernados; en unos y otros basta
que engendre la paz exterior, como lo requiere la paz en
sociedad, cualquiera que sea la forma que se le dé»381,

Desde esta perspectiva, todo poder es contestable, ya que no
solo se duda de su original legitimidad, sino también de su mal
uso permanente. El egoismo esta en la base de la conquista y del
ejercicio del poder. La politica es un campo cerrado en el que la
sed de dominacion compite con el orgullo de mando. El poder
esta siempre al servicio de la explotacién del hombre por el
hombre. «La utilizacion del otro como medio de sus fines, el
deseo de la gloria o el reconocimiento, la explotacién del

381 C. POLIN. L'Esprit totalitaire. Sirey. Paris. 1977. P. 10.



hombre por el hombre, son otras tantas formulaciones
particulares de esta idea simple de que el poder politico,
reducido a sumas simple expresion, consiste ante todo en tratar
al otro como un medio y no como un fin, en hacer que, en él, no
haya sino amos y esclavos»3%2,

El poder politico no es, pues, Unicamente empleo de la fuerza,
sino que es él mismo violencia y uso deliberado de dicha
violencia. Estas convicciones estan en la base de buena parte del
pensamiento moderno y lo estaran en la base del pensamiento
de Bakunin.

Separacion entre sociedad y politica

La concepcion pesimista de la realidad del poder politico y |a
espontanea desconfianza ante el mismo tienen su raiz en una
conviccion, que también se remonta a los origenes del
pensamiento moderno: la de que entre sociedad y poder
politico hay una ruptura o, al menos, una separacion teorica.
Tanto el liberalismo como el socialismo y la casi totalidad de las
filosofias o sociologias politicas contemporaneas dan por
supuesta esta separacion3®3. El hecho de que siga vigente la
pregunta de si la sociedad ha sido anterior a las relaciones
politicas, de si algun dia no lejano llegara una sociedad

382 Ibid. p. 13.
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despolitizada, de si es verosimil la desaparicion del Estado, etc.,
es porque, en el fondo, se tiene la conviccion y la creencia de
que lo politico es un accidente de la historia humana y no algo
esencial a la misma.

La separacion entre sociedad y politica es una hipdtesis que se
asume sin que se la pueda justificar empiricamente. Las tesis de
P. Castres3%* bien pueden entenderse como el fruto de una
lectura dirigida por esta misma conviccidon: es posible una
armonia social basada en |la cooperaciéon y autodeterminacién
comunitaria de los individuos, sin que tenga que haber
necesariamente unas relaciones de dependencia coactiva.

La politica es un mal, una enfermedad que hay que eliminary
curar atacando su raiz: las relaciones injustas a nivel de
estructuras historicas que imposibiliten el ejercicio de Ia
libertad. Se invoca, pues, una espontaneidad simultanea de
todos los individuos y se le confiere a dicha espontaneidad una
potencia ontogénica absoluta.

Podriamos resumir esta forma de pensar con Freund: «lLa
disyuncién entre sociedad y politica tiene su fuente en la
creencia en la espontaneidad ordenadora de la sociedad, ya sea
bajo el aspecto liberal de la accién armodnica de las leyes
naturales o bien bajo el aspecto marxista del hombre
inmediatamente social, productor de si mismo por el libre
desarrollo. La politica seria, pues, una actividad que contrariaria
la autodeterminacion de la sociedad. Esta creencia ¢esta

384 Ver P. CLASTRES. La Société contre 1'Etat. Minuit, paris. 1975. Le grand
Parler. Seuil. Paris. 1974. Investigaciones en antropologia politica. Gedisa.
Barcelona. 1981.



fundada? Los mentis de la experiencia son suficientemente
elocuentes como para dispensarnos de rehacer a nuestra cuenta
el camino, ya que vale mas mostrar por qué y cdmo lo politico
es intrinseco a la sociedad»3%°.

Bakunin es un exponente tipico de esta separacion entre lo
social y lo politico. Quizas haya pocos autores que estén tan
convencidos como lo estuvo Bakunin de que, por un lado, la
armonia social y lo social puro son posiblesy, por otro, de que la
politica y lo politico, por artificiales y nefastos, han de ser
destruidos de raiz.

Bakunin afirma insistentemente que la sociedad es una
realidad tan intrinseca al hombre que éste es inconcebible fuera
de ella. Su critica al liberalismo, ya lo veiamos, no era porque
aquél afirmase al individuo vy su libertad, sino porque afirmaba
de tal forma esa libertad que hacia de la sociedad una realidad
dependiente y segunda: bien como resultado de la caida original
del hombre, bien como consecuencia de la limitaciéon de la
libertad por el contrato social. Esta sociedad politica resultante,
la existente, estd fundada en la relacién autoridad-obediencia
que conlleva dependencia coactiva, la Unica forma, segun el
liberalismo doctrinario, de asegurar la convivencia humanay de
garantizar el orden.

Para Bakunin, en cambio, la sociedad natural, es decir, el
momento natural de la existencia de la colectividad humana,
independientemente de todo contrato, esta en abierta ruptura
con la sociedad politica existente. La politica irrumpe en la
unidad de la sociedad original y la quiebra. Ni lo politico es una
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esencia constitutiva de lo humano, ni la politica es una actividad
auténtica del hombre, sino que se trata de una enfermedad,
seguramente congénita, de la que hay que liberarse. Las
relaciones existentes en dicha sociedad politica estan basadas,
como ya hemos visto, en el principio de autoridad, que es
degradante, inmoral e inhumano, ya que atropella el principio
supremo del hombre, que es la libertad.

Lo politico y el mal

Y no sélo hay una separacién o ruptura entre la sociedad y la
politica, sino que ademas se da una identificacion de lo politico
con el mal. Esto es lo que se esconde detrds del concepto de
alienacion aplicado al mundo politico.

El ya citado J.Freund hace, a propdsito del marxismo, una
afirmaciéon que juzgo pertinente en este contexto: «la
alienacion no es, en el fondo, mas que otra manera de designar
el clasico problema del mal... No es éste el momento de entrar
en el detalle de esta concepcién del mal. Lo que parece
caracteristico es que el marxismo pertenece a la categoria de las
filosofias que creen implicitamente que es posible sustituir a la
politica por la ética, de ahi su hostilidad a la politica. Y ya que
estima haber encontrado la solucion al problema social, basta
mostrar la causa del mal en el mundo bajo la forma de la
alienacion y aportar el remedio, sin conocer |la naturaleza del
pretendido mal, es decir, sin hacer un analisis conceptual de lo
politico en cuanto tal. ¢Para qué molestarse en estudiar una
realidad que da una imagen inauténtica del hombre? Pero, al



mismo tiempo, y quizas a causa de esta negligencia, le ocurre
qgue se da media vuelta dejandose seducir por el milenarismo y
comprometiéndose apasionadamente, a la manera de todos los
milenarismos, en la via politica que condena»3%°,

Ya hemos dicho que Bakunin fue mas alla que Marx a la hora
de analizar las raices de este mal. Hemos intentado rastrear la
profundidad de dichas raices. Pero, en cualquier caso, esta clara
su conviccion de que el mal se puede arrancar de cuajo. Aunque
curiosamente en Bakunin, como en parte también en Marx, se
va a dar un desplazamiento del problema «metafisico» del
poder, de la alienacidon y del mal hacia un nivel sicolégico y
sociologico en el que las manifestaciones del mal, de Ia
alienacion, del poder, se materializan.

Dios, el Estado, la Iglesia, el Partido seran las sucesivas
hipdstasis de dicho mal. En dichas instancias se veran no sélo
manifestaciones y efectos de una alienacion mas radical, sino
ademas el origen y la causa de dicha alienacién. Eliminar estas
instancias es una tarea redentora, posible y necesaria.

El poder corruptor

Tanto desde una perspectiva sicoldgica, como socioldgica, el
poder politico aparece como corruptor por naturaleza. Bakunin
seria el vocero por antonomasia del famoso dicho de Lord
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Acton: «El poder corrompe y el poder absoluto corrompe
absolutamente». Nada mas peligroso para el hombre que el
habito de mandar y tener razon.

«De todas las costumbres que corrompen al hombre
social, la de dirigir a otros y la de gobernarlos es la mas
perniciosa y, al mismo tiempo, aquélla de la que uno se
deshace mas dificilmente. Todo hombre responsable... no
tiene mas que examinar su propia conciencia para advertir
que considera este hecho de mando, como un derecho
inherente a su propia persona»3%’,

Bakunin hace analisis numerosos y lucidos del proceso de
corrupcion moral e intelectual, que sufren los individuos
integrados en las élites privilegiadas del poder3%s,

El poder es usurpador por naturaleza, brutal, violento y
arbitrario, hacia el exterior, y tirdnico, hacia el interior. No hay
abuso de poder, sino que es el poder el que es abusivo por
naturaleza. La moral del poder es el abuso. La inmoralidad, el
crimen. «Explotar y gobernar significan la misma cosa»3%°.

No hay desorden en el poder, sino que es el poder el que crea
el desorden.

Cada cual, oprimido por el superior, encuentra su
compensacion oprimiendo al inferior, de forma que el instinto
de dominacion no se expresa solo bajo la forma bipolar, que
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opone al tirano a una masa esclava o una clase dominante a una
dominada, sino que puede, a |la vez, ser soportado pasivamente
y desarrollado activamente por el mismo individuo.

El poder, por propia dinamica, tiende a perpetuarse
absolutamente. Su verdad esta en el «senatores boni viri,
senatus mala bestia» de los romanos. Verticalidad, absolutismo,
indivision de poderes, destruccion sistematica de toda razény
libertad individuales son la esencia de todo poder, aunque se
llame republica o democracia.

«Los historiadores, los juristas... los filésofos no se daban
cuenta de que, contra el poder politico, no hay otra garantia
gue su completo aniquilamiento; que, en politica, como en
la arena, donde se enfrentan fuerzas y poderes antagdnicos,
las promesas y juramentos no significan nada...»3%

Bakunin cita dos o tres casos de hasta donde puede llegar la
corrupcion del poder politico. Uno de ellos se refiere a Thiers,
quien en 1840 afirmaba: «El gobierno que, para lograr una
victoria sobre el pueblo, tuviera |la idea de bombardear Paris, se
convertiria en un gobierno imposible». En 1871 mandéd
bombardear Paris3°.,

No hay separacion entre organismo y funcidn, y no es cierto
que, al cambiar las condiciones sociales, cambie la naturaleza
del Estado. El poder se diviniza y no admite parcelas. La historia
del pecado original y de la mujer de Barba Azul lo confirman.

390 Ibid. III. P. 323.
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La autoridad, que Bakunin asimila al poder, es asimismo un
germen pandémico de corrupcion:

«La autoridad, toda autoridad, lo mismo que todo
privilegio y toda ventaja social establecida, conlleva un
principio nefasto y tan poderosamente corruptor que
ninguna individualidad... es capaz de resistir mucho tiempo
el mal que de ella se deriva, porque este principio alienta
constantemente, en el plano social, el egoismo individual, el
arribismo, la ambicidn... todas las viles pasiones... resulta
fatalmente de la situacion excepcional en que estos
individuos han sido situados392.

Bakunin comenta, refiriéndose a Sdcrates y a Jesucristo:

«Si el uno pudo ser el Cristo y el otro Sdcrates, soélo fue
porque no fueron jefes, sino victimas de la autoridad»3%.

4.1.4. Bakuniny el Modelo del Principe o la lectura univoca
del Poder

Bakunin identificd el poder politico con la forma de
poder—-dominacion y, de la univocidad de su concepcién del
poder, naceran muchas de las ambigiedades y contradicciones
de su obra.

392 Ibid. V. P. 334.
393 Ibid.



Sin embargo, no puedo menos de subrayar su lucidez para
denunciar el prototipo de esta forma de dominacion y
servidumbre que mantiene a la humanidad en un estado de
postracion y de «prehistoria». Ya hemos aludido en capitulos
anteriores a la conocida figura hegeliana de la dominacion y de
la servidumbre que Bakunin hizo suya y de la que ademas se
sirvid para describir el fendmeno de la politica3%*. «El Estado no
es otra cosa que esa dominacién y esa explotaciéon reguladas y
sistematizadas»3°.

Pasemos ahora a analizar mdas detenidamente la posicidon de
Bakunin ante el Modelo del Principe, ante el Estado Soberano.

Si los capitulos anteriores sobre el materialismo y la ética nos
acercaban, en primer lugar, a un Bakunin Antiidealista y
Antimoralista, ahora podemos ver la obra de Bakunin como la
del Anti-Estado. La actitud que Bakunin adopta ante el
fendmeno estatal es de rechazo visceral. Bakunin nos emplaza
ante «esta bestia negra» con una prosa emocional vy
devastadora, que nos recuerda al Apocalipsis3®.

Sin embargo, seria absolutamente falso creer que Bakunin se
qgueda en un nivel visceral y emocional y que su critica al Estado
no pasa de ser instintiva. Bakunin es un agudo y profundo
analista del moderno proceso de estatalizacion que se fragua en
su época. Es consciente del contexto reaccionario que se afirma

394 Ibid. VII. Pp. 460 ss.
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alolargoyancho de toda Europa, como lo muestra en su analisis
de la politica europea frente a la Internacional, en el que pasa
revista a casi todos los paises.

Y es, sobre todo, perspicaz en su analisis de la génesis de un
Estado maquina, en el que la clase burocratica se convierte en
hegemodnica. La feudalizacion de la economia capitalista, su
concentracion y centralizacidn son vistas con perspicacia y rigor.

Tampoco faltan ricos analisis sobre las clases sociales y sus
alianzas, sobre el proletariado campesino. Bakunin fue, sin duda
alguna, clarividente y hasta profético en sus prondsticos, que
desgraciadamente han sido, y aun lo son hoy, de tremenda
actualidad: guerras, estatalismo, socialismo autoritario.

Rechazo del Modelo del Principe

La teoria estatalista de Bakunin afecta por igual a todo tipo de
Estado, desde el monarquico al socialista, del pequefio al
grande, del despdtico al liberal. Asi, refiriéndose a los
republicanos, dice:

«lgnoran que el despotismo no esta tanto en la forma del
Estado o del poder, como en el principio del Estado y del
poder politico mismo y que, por consiguiente, el Estado
republicano debe ser por esencia tan despdtico como el
Estado monarquico; solo que no lo es para las clases



opresoras, sino que lo es exclusivamente contra el
pueblo»3%’,

A pesar de todo, Bakunin comentara repetidas veces su
preferencia por algunos regimenes con respecto a otros.

«Estamos firmemente convencidos de que la mas
imperfecta republica vale mil veces mas que la monarquia
mas esclarecida, porque, al menos en la republica, hay
momentos en que el pueblo, aunque continuamente
explotado, no es oprimido, mientras que en las monarquias
lo es siempre. Y ademas el régimen democratico eleva, poco
a poco, a las masas a la vida publica, lo que nunca hace la
monarquia»3%8,

Sus alusiones a Suiza y Estados Unidos como Estados liberales
son también abundantes.

Sin embargo, el objetivo de la condena de Bakunin es mas
cualitativo, referido a la inmoralidad radical del principio del
Estado, que cuantitativo, de ahi su alcance global. A Bakunin le
obsesiona el proceso de centralizacion politica y de progresiva
omnipotencia estatal, por lo que esto significa de explotacion y
de inmoralidad3®®°.

Hay algunos pasajes de especial interés en lo que respecta a la
pretendida «liberalizaciéon del Estado», ya que Bakunin se
refiere a ella como a un proceso de doble desmoralizacion: |la del

397 Archives VII. P. 22; 1. P. 174.
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mismo Estado, ya que, en la medida en que abandona «su
principio puro de la fuerza bruta sancionada por la divinidad» vy,
en nombre de una supuesta razon humanitaria, otorga a las
masas cauces de emancipacion, esta cavando su propia tumba.

Pero, paraddjicamente, dicha liberalizacion trae consigo la
desmoralizacién del pueblo ya que, «a medida en que el Estado
se humaniza... el pueblo se corrompe, ya que pierde la energia
primitiva de su odio contra el Estado»*®. Parece como si
Bakunin no aceptara otra moral que la de las situaciones limite,
la de los héroes y resistentes, la moral revolucionaria. Mas
adelante volveremos sobre este tema.

En su momento, al tratar el tema de |la moral burguesa,
subrayaba el caracter profundamente inmoral del Estado que se
fundaba en su estatuto de valor absoluto. Me remito, pues, a
aquellas paginas. Ahora voy a analizar las caracteristicas que
veiamos que denotaban el Modelo del Principe, en especial la
de la Soberania.

La deificacion del Estado

Bakunin es consciente de lo que esta en juego tras la soberania
del Estado, o de la soberania popular, que en el fondo para él
son lo mismo. Se trata de la ciega dindmica de un ejercicio de la
fuerza que escapa a todo control (religioso, ético, juridico),
aunque busque una aparente legitimacion en instancias
«éticas» o técnicas, para no mostrar su verdadero rostro

399  Archives. Pp. 86 ss.



diabdlico*®’. El hecho de que el Estado sea la instancia ultima,
definitoria del bien y del mal, en todas las esferas de la existencia
humana, le da ese caracter de absoluto que antes calificaba a
Dios y que justifica toda inmoralidad y crimen?®2,

El Estado es una esfera auténoma que se afirma como
instancia instauradora y fundadora de la vida politica, lo que
quiere decir de toda la vida, ya que se niega al hombre Ia
posibilidad de apelar a otro «sagrado» que el mismo Estado.
Bakunin describe en numerosos textos esta nueva forma de la
esclavitud que es el totalitarismo politico.

El ciudadano, como creacidn tipica del Estado Moderno, es el
nuevo «estado» del hombre dentro de la sociedad politica. El
estatuto del ciudadano presupone, como ya hemos visto, una
hipotesis teoldgica o antropoldgica (doctrina del pecado original
o situacion natural de guerra total), que justifica su situacion en
el marco del Estado (la incapacidad y culpabilidad del individuo
le ligan fatalmente al Estado).

La Razon de Estado sera siempre el nuevo «sagrado» al que
hay que hacer referencia. El contrato social no se basa, pues, en
el fondo, a pesar de las apariencias, en la decision de unos
sujetos libres para organizarse politicamente, eligiendo una
formula superadora del conflicto de sus intereses; es, por el
contrario, la justificacion tedrica que la razon de estado da a su
estatuto de razén autotética.

400 Ibid. III. P. 208.
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El que los ciudadanos sacrifiquen su libertad, dejando asi de
ser seres vivos y autéonomos, dira Bakunin, para fundar el Estado,
tiene su explicacion logica en la exigencia de dicha razdn
trascendente, exigencia de obediencia ciega y absoluta, para
cumplir con sus intereses universales (universalidad no
inclusiva, sino exclusiva, estd claro) y publicos. La esclavitud, que
encuentra su forma moderna en la ciudadania, es la exigencia
del nuevo soberano.

Un nuevo Soberano que no es menos abstracto que el Dios de
las religiones, de quien se siente legitimo sucesor y que tiene
unas motivaciones mucho mas concretas*®,

Soberania y negacion del derecho comun

La Soberania del Estado expresa su logica y su debilidad en el
campo de las relaciones internacionales. Bakunin es, una vez
mas, lucido en sus analisis del proceso hegemodnico del Estado,
que tiene su verdadero origen y limite en la relacidon de fuerzas
que estan en la base de todo poder politico®®.

La ausencia de un derecho comun entre Estados, dice Bakunin,
pone al desnudo el tipo de relaciones que les son propias y que
son las que, a su vez, dichos Estados proyectan en el hombre
«natural anterior al contrato». Si lo propio del poder es la
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corrupcion, el Estado comienza corrompiendo con su ideologia
al hombre natural que, segun Bakunin, poco tiene que ver con
ese hombre malo e incapaz de que habla el Estado y acaba
corrompiendo al ciudadano que, como hemos visto, es
producido a suimagen y semejanza: «estado». El Estado crea un
ambito de dominacién absoluta que aniquila moralmente al
individuo. El patriotismo, la exigencia basica de la moral
trascendente del Estado, es incompatible con toda posible
convivencia pluralista y humana.

El Estado oligarquico y clasista

El caracter oligarquico del poder politico es quizas una de las
caracteristicas mas relevantes de su doctrina. Si es verdad que
su rechazo de la ontologia y practica totalitarias esta en la base
de su actitud anarquista, es la amarga experiencia de la
explotacion de las masas por las minorias privilegiadas, por las
élites, lo que le lleva a rechazar todo tipo de sociedad en la que
una minoria gobierna a la mayoria. Esta profundamente
convencido de que alli donde, de una u otra forma, se siga
manteniendo a las masas en una situacion de dependencia,
control, tutoria, se esta atentando contra lo unico que hace
digno al hombre: la libertad. Y resalta el caracter clasista del
Estado, ya que el Estado no es otra cosa que la dominacién y
explotacion reguladas y sistematizadas, como hemos visto.

Son abundantes sus andlisis del proceso de acumulacion
capitalista y del papel del Estado en el mismo, que no es, ni
mucho menos, el de simple instrumento del capital, sino mas



bien el de un companero de camino, pero con mas y mejor
futuro todavia.

«La produccion capitalista contemporanea vy la
especulacion de los Bancos exige, para su desenvolvimiento
futuro y mas completo, una centralizacion estatal enorme
qgue sera la Unica capaz de someter a los millones de
trabajadores a su explotacion...»*®

Bakunin distingue claramente la organizaciéon econdmica y
social de la politica. Asi, refiriéndose a la centralizacion politica
suiza en 1848, dice:

«Se dira que la centralizacion econdmica no puede
obtenerse mas que por la centralizacion politica, que la una
implica a la otra, que ambas en idéntico grado son
necesarias y bienhechoras. jEn absoluto! La centralizacion
econdmica, condicion esencial de la civilizacién, crea la
libertad; pero la centralizacion politica la mata al destruir la
propia vida y la accion espontanea de las poblaciones en
provecho de los gobernantes y de las clases gobernantes. La
concentraciéon de los poderes politicos sélo puede producir
esclavitud, porque libertad y poder se excluyen de manera
absoluta»®,

Bakunin fue ademas enormemente lucido al detectar que,
junto a los aspectos politicos y econdmicos, habia un proceso
burocratico y técnico que también generaba elitismo y que
reflejaba una relacion de dominaciéon y que no se podia
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identificar, sin mas, con la desigualdad y dependencia propias de
las relaciones de explotacion econdmica»%’,

La critica del elitismo burocratico, del socialismo autoritario,
de todo lo que, de una forma u otra, mantenga la razon de
Estado, era, pues, objetivo de la denuncia de Bakunin que, como
decimos, fue clarividente al subrayar la singular importancia del
principio de jerarquia frente a la propiedad. La condena del
socialismo marxista, del socialismo «culto y cientifico» es uno de
los temas que, con razén, han hecho de Bakunin una figura de
maxima actualidad.

Creo que es absolutamente ilegitimo condenar de entrada a
Bakunin, como lo hace, por ejemplo, H. Levy*%®, como un
precursor del socialismo autoritario y de los delirios de la banda
Baader—-Meinhof, pasando por la leninista «avant la lettre» o el
nazi del complot judio, aunque haya habido en su vida y obra
afirmaciones de talante dictatorial y elitista. A continuacion,
veremos las aporias del tedrico de la anarquia que, a la hora de
la verdad, se ve obligado a plegar su coherencia logica a las
exigencias de una vida y una lucha, en las que el irracional de la
violencia tiene un protagonismo mucho mayor que el que la
razon moral anarquista quisiera.

407 La critica de la burocracia es omnipresente en la obra de Bakunin. Ver G.
RIBEILL Marx/Bakunin. Madragora. Barcelona. 1978. P. 268.
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4.2. La revolucion y la practica del «no-poder»

Si hay una «caja negra» que contenga todos los secretos de
ese largo viaje que va desde el gorila al hombre nuevo del
socialismo, ésa es la revolucion. La revolucidon, concepto que
Bakunin utiliza casi siempre en singular, es el punto nodal desde
el que el Imaginario valora, mide y data el caracter humanizador
o deshumanizador del proceso historico.

Ya hemos apuntado, en algun otro momento, la incoherencia
gue suponia postular un cambio radical de las relaciones de
poder existentes e instaurar una nueva antropologia de las
relaciones humanas. Para Bakunin, es preciso suprimir el
principio de poder en su expresion politica, es decir, tanto la
relacion que responde al modelo doméstico de dominacidn,
como la que introduce principios y practicas ajenas, y por ello
negadores, al principio de la inmanencia. Pero la supresion de
las determinaciones o mediaciones que posibiliten la realidad de
la condicion humana, es decir, la supresion de la sociedad
existente, nos planteaba el problema del quién y del como de
este cambio radical. ¢Quién exorciza, y en nombre de quién, al
demonio que alimenta las relaciones humanas, haciendo de
ellas relaciones de dominaciéon? ¢Como se llega a la hipotética
situacidn moral, es decir, a la armonia en que se da la perfecta
ecuacion entre individuo y sociedad, y entre ambos y la
naturaleza, etc...? 4%

El sujeto de este «fiat» es, sin lugar a dudas, la Revolucién
Social. La revolucidon, el hecho revolucionario, la accidn
revolucionaria, el instinto revolucionario, el ideal revolucionario,

409 Ver cap. Etica, pp. 126 ss.



etc., sindnimos todos ellos del mismo acto creador, aparecen en
la obra de Bakunin como esa instancia, a la vez trascendente e
inmanente, que hace posible lo imposible, ya que tiene Ia
virtualidad de resucitar a los muertos.

«jLa revolucion! Esta palabra y esta cosa son capaces de
resucitar a los muertos y de centuplicar las fuerzas de los
vivos...»*0

Al afirmar que la revolucién es para Bakunin una instancia
trascendente, no me refiero, claro esta, a una trascendencia
metafisica o religiosa, sino a esa trascendencia practica que
funciona como horizonte de la practica social y como motor de
transformacion de la sociedad*!l. Mas adelante veremos el
caracter aporético de dicha revolucidn.

En ningln momento se cuestiona, pues, el principio rector de
toda la obra de Bakunin, el principio de inmanencia, entendido
siempre antropologica y axiolégicamente.

«La Revolucién social puede resumirse en pocas palabras:
Ella quiere y nosotros queremos que todo hombre que nace
sobre esta tierra pueda llegar a ser un hombre en el sentido
mas completo de |la palabra; que no sdlo tenga el derecho,
sino todos los medios necesarios para desarrollar todas las
facultades y ser libre, feliz, en igualdad y por Ia
fraternidad»*1?,

410 Archives. VI. P. 182.
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Este «ella quiere» que Bakunin identifica siempre con la
necesaria voluntad histodrica de liberacién y realizaciéon moral,
nos remite al «xqueremos nosotros» del ejercicio practico de una
libertad racional, historica y emancipadora. El materialismo y la
ética ya nos anunciaban la llegada de la revolucion. Este es el
fruto maduro del imperativo categorico que exigia al hombre ser
un fin en si mismo, recuperar lo que se le habia usurpado vy, para
ello, eliminar todos los obstaculos y alienaciones, especialmente
Dios y el Estado.

El mencionado caracter radicalmente antropoldgico vy
axiologico de la revolucion es manifiesto en no pocos textos.
Desde aquellos que afirman que la revolucién es la verdadera
patria de la identidad de los hombres nuevos*'3, a los que la
situan dentro del pueblo, como una necesidad resultante de la
historia misma de dicho pueblo®'#, hay un hilo conductor que
recorre toda la obra de Bakunin.

Este se siente el vocero de una revolucidén que presenta una
gran semejanza con «un reino de Dios» secularizado, que viene
de forma ineluctable para salvar al hombre; es como esa semilla
caida en tierra que, al principio, es invisible y subterranea, pero
qgue luego brota sobre la tierra y se hace un arbol enorme; es
como el pequefo riachuelo que acaba inundando todo. La
revolucidn es, como lo sefiala el lenguaje «religioso» de Bakunin,
la nueva Pascua, la de la emancipacion final del hombre. El
parrafo que clausura el texto de sus conferencias a los obreros
de Saint-Imier dice asi:
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«Seamos, pues, buenos hermanos, compaferos, y
organicémonos. No credis que estamos al final de la
Revolucion, estamos en su comienzo. La Revolucion estara
ya a la orden del dia para muchas decenas de anos. Pronto
o tarde, vendra a vuestro encuentro; preparémonos, pues,
purifiguémonos, hagamonos mas reales, menos discurseros,
menos gritadores, menos charlatanes, menos bebedores,
menos juerguistas. Ciflamonos nuestros riflones vy
preparémonos dignamente para esta lucha que debe salvar
a todos los pueblos y emancipar finalmente a la
humanidad».*?®

La revolucidn significa para Bakunin una ruptura fundamental
en la trama del tiempo y en la historia de |la humanidad. Es una
ruptura originaria, ya que instaura otro orden nuevo. Instituye
un «antes» y un «después» con relacion a los cuales se lee y
organiza la historia humana.

Y, como ya hemos dicho, la ruptura histdrica tiene una
dimensidon, la mas auténtica, que es de caracter moral: antes y
después de la revolucion se suponen dos formas de relacién
humana, que son contradictorias. La anterior a la revolucion que
es inmoral, porque se basa en la esclavitud del hombre, y la
posterior, que es moral y buena, ya que destierra toda
dominacion y servidumbre.

Todos aquellos que pertenecen a la patria de la revolucidn
estaran configurados con los atributos propios del sujeto moral
y los que pertenecen a la reaccién estan, por lo mismo,
descalificados moralmente. Asi, a pesar de ciertas afirmaciones
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de sabor ahistérico, que podrian sugerir una «antropologia de
las constantes», hay en Bakunin una clara vision de la historia,
como un proceso lineal, con etapas de claro progreso historico,
segun se sitlen respecto al «kayrés» revolucionario.

En este sentido, la Revolucion francesa es una etapa
importante, aunque todavia imperfecta, y que exige otra
posterior capaz de cumplir todas sus promesas. A la etapa de la
promesa sucede, pues, la etapa del cumplimiento, la etapa del
Reino: la Revolucion Social. Pero el «kayrds» revolucionario
negara, a su vez, la verdadera historicidad, ya que en ésta no
cabe ruptura radical entre el antes y el después.

La Revolucién marcara el tiempo en el que ya no se trata de
reemplazar una dominacion por otra, pues «en la revolucion
social no puede haber lugar mas que para el pensamiento y para
la accidn colectiva»*®.

«La dominacion sera totalmente eliminada e incluso
inconcebible en la Revolucién social, ya que, teniendo por fin
unico la emancipacion real de las masas, abolira la nocion misma
de autoridad»'’,

El criterio para discernir lo que es verdadera revolucion pasa
por la prueba de la experiencia histérica. Sélo la trascendencia
practica, que se hace inmanencia transformadora, es verdadera
revolucion. Es preciso conjugar ambas dimensiones, la
trascendente del horizonte de la practica social, es decir, el ideal
revolucionario, y su puesta en accion en la historia concreta y
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viva de los pueblos, la dimensién inmanente, la de Ia
transformacidn real de la sociedad?*2.

Bakunin esta lejos, en contra de lo que a menudo se ha podido
pensar, de un revolucionarismo espontaneista e inmediatista y
pragmatista; de una revoluciéon ajena por utdpica a las
condiciones de lo real.

El caracter de «necesidad histdrica», que acompafa a su
concepcion de la revolucion, le alejaba del facil ensuefio de la
ilusion revolucionaria. Le escribia al joven Ralli:

«No olvides nunca que en toda revolucién hay tres cuartos
de fantasia y sélo un cuarto de realidad o, en otras palabras,
porque te veo fruncir el cefio, al leer estas lineas, que la vida,
amigo mio, es siempre mas grande que la doctrina; nunca se
hara entrar a la vida en la doctrina, aunque ésta sea tan
universal como nuestra doctrina anarquista»*%,

Bakunin sabia la conexidon que hay entre el idealismo ingenuo
del revolucionarismo y el dogmatismo doctrinario que,
siguiendo el texto citado, critica ampliamente.

Mas tarde veremos cémo la impaciencia de la virtud
revolucionaria se atempera ante la exigencia de paciencia
historica, virtud clave en Bakunin para toda verdadera
revolucion.

Su condena de todo lo «artificial» alcanza también a la falsa
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premura que se empefa en llevar adelante una accidn
revolucionaria en condiciones que la hacen practicamente
inviable por prematura.

La revolucidon auténtica tiene, pues, una dimensién praxica
qgue, de hecho, es politica, en el sentido original de |la palabra.

La revolucidn «se hace», es decir, se vive, y sélo en la medida
en que transforma las condiciones reales de existencia, en que
se plantea y resuelve la cuestion del pan y de la libertad*??, en
gue se ponen las condiciones de una vida digna del hombre, se
puede pensar en organizar una nueva realidad.

4.2.1. La violencia revolucionaria

En pocos temas ha sido tan calumniada o, al menos, tan
malentendida la figura de Bakunin como en el que se refiere al
papel de la violencia en el proceso transformador de |la realidad
existente. Son muchos los testimonios que quisieran situar a
Bakunin, junto a su ocasional discipulo Nechaev, en la antologia
del terror mas cruel y sanguinario. Y ya desde la época de la
revolucion de 1848 se cred una leyenda que, atizada a menudo
por la enemistad rencorosa de sus «compaferos de viaje», cuajé
en este cliché del Bakunin violento y destructor. Yo me limitaré
aqui a recoger uno de los testimonios mas recientes que, en el
marco de lo que se autodenomina una Historia de las Ideas
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Politicas y oponiendo la revolucién anarquista y pacifica de
Proudhon a la de Bakunin, dice asi:

«Mientras que Bakunin que se cubrio de sangre en
Alemania durante la revoluciéon de 1849... (con tantos
fracasos, por otra parte, lo que quizas explica, como en
Maquiavelo, la rabia homicida y el genocidio que le poseen),
definira la anarquia y dara como programa inmediato a las
jovenes generaciones la destruccion de toda la sociedad con
atentados contra personas conocidas o desconocidas,
presuntos culpables o perfectamente inocentes...»*?!

Este texto, que, poco mas adelante, adjudica a Bakunin la
paternidad del Catecismo Revolucionario de Nechaev, es un
buen botén de muestra de la pertinaz y cdmoda actitud
mimeética que repite un cliché basado en |a falta de comprensién
de Bakunin. Pues, si Bakunin esta lejos de ser un pacifista, no lo
esta menos de ser un defensor a ultranza de la violencia y esta
absolutamente lejos de ser un terrorista. En 1867 decia en
Ginebra ante un gran numero de ilustres personajes, reunidos
en el Congreso por la Paz y la Libertad:

«Aqui todos somos amigos de la paz vy, para discutir sobre
la paz, se ha venido al Congreso.

Pero, écuantos de entre nosotros son tan ingenuos como
para creer gue podemos conjurar la terrible guerra mundial,
gue parece mas inminente que nunca? No, entre nosotros
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nadie lo piensa. Nos hemos reunido, no para emprender
algo que desbordaria nuestras posibilidades, sino para
buscar juntos las condiciones en las que la paz internacional
serd posible»4?2,

Bakunin es, como ya hemos visto, un hombre que busca el
afirmar la justicia y la libertad para todos, porque sabe que sin
justicia y libertad no hay paz auténtica. Por eso sera un critico
cada vez mas radicalizado de las «tendencias ultrapacifistas de
las sociedades parisiense e inglesa», ya que no cuestionaban la
organizacion vigente de los Estados de Europa*?3. Pero, por otro
lado, Bakunin esta convencido de que, en la condicion humana,
la lucha sigue siendo todavia necesaria, mientras no se supere
esa etapa demasiado animal de la dominacion y de la
servidumbre. La violencia y la lucha son un mal todavia
necesario e inevitable.

Asi, frente a los que pretenden liberar al pueblo ruso de su
régimen patriarcalista a través de la via pacifica del
cooperativismo colectivista, a lo Cabet, y de la educacién moral,
Bakunin proclama la necesidad ineludible de la lucha y de la
rebelidn. Sélo ésta salvara al pueblo®?4.

Frente al argumento de Mazzini de que la razon de la
humanidad cambiara las cosas, Bakunin dice:

«Declaro, en nombre propio, esta profunda conviccion tan
contraria a las opiniones politico-religiosas de Mazzini: que
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nunca ningun cuerpo colectivo, casta o clase privilegiada ha
renunciado espontanea, libremente, a consecuencia de una
nueva propaganda, religion o conviccion, a sus privilegios, a
menos que hayan sido forzados por el poder material de las
masas oprimidas; y que, por consiguiente, para destruir la
injusticia es necesario que la justicia se haga fuerza y use la
fuerza hasta que el enemigo, el opresor, haya caido por
tierra»?>,

Una vez mas, el materialista historico nos recuerda que el
problema de una nueva sociedad no se resuelve en el mundo de
las ideas, sino en la transformacion de la realidad. Hay un bello
texto que me recuerda al Marx del 18 Brumario, obra que
Bakunin seguramente leyd, y que dice asi:

«Pero, si la fuerza no consigue la justicia para el
proletariado, équién lo lograra?... Pero la sola conciencia de
la justicia no basta: es necesario que el proletariado una a
ella la organizacion de su fuerza ya que, mal que pese a
Mazzini, ha pasado el tiempo en que las murallas de Jericé
se derrumbaban con el mero toque de la trompeta»*?®,

Pero Bakunin esta lejos de ser un hombre sediento de sangre
y de venganza. En capitulos anteriores veiamos el caracter
anamnético de su razon histoérica y el talante aristocraticamente
moral de su respeto por todo hombre. Cuando Bakunin llama a
la revolucién, cosa que a veces hace con un lenguaje pasional y
apocaliptico, no lo hace movido por una venganza propia de la
moral divina, sino por la triste y necesaria exigencia de una
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verdadera moral humana. De ahi que subraye la trascendencia
de la accidon revolucionaria, asi como sus enormes costos
humanos, no sin un cierto aire de pesar*?’.

Es la conviccidon de que la revolucidn violenta es una necesidad
historica la que explica, segun Bakunin, la legitimidad de la
misma.

Es su conviccion de la maldad moral de su enemigo burgués,
qgue, como veiamos esta dispuesto a sostener una lucha a
muerte por defender sus bienes injustamente poseidos, y de la
injusticia de su derecho desigual, de hecho, lo que le obligaba a
concluir que sélo una violencia destructora del poder burgués
posibilitaria una nueva relaciéon humana, digna de tal nombre.

«La fuerza, la necesidad, la justicia violentamente
impuestas, he aqui el unico argumento capaz de tocar el
corazon del burgués»??,

Es absolutamente necesario desarmar al enemigo y, para ello,
hay que llegar a una «guerra con tea y cuchillo»*?®. No hay
revolucidon sin destruccion. Pero la destruccion de que habla
Bakunin estd lejos de ser ciega, indiscriminada e irredentista. En
algun otro momento hemos intentado explicar el sentido de su
conocida sentencia: «el placer de la destruccion es, al mismo
tiempo, un placer creador».

A la luz de los textos que ahora vamos a citar sera donde aquél
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cobre su verdadero relieve. Asi, por ejemplo, refiriéndose a la
lucha popular contra Napoledn en Espaia, dice:

«Un levantamiento popular, violento, cadtico y sin piedad,
por naturaleza, supone siempre grandes sacrificios para el
pueblo y pérdidas en bienes materiales.

Las masas populares estan siempre dispuestas a estos
sacrificios... no estan pervertidas por el principio de
propiedad. Cuando la defensa o la victoria lo exige, no
reculan ante la destruccién de sus burgos, ciudades y bienes,
ya que, en su mayor parte, son de otros y no es raro que
manifiesten una verdadera rabia destructora. Esta pasion
negativa esta lejos de ser suficiente para llevar la causa
revolucionaria al nivel requerido, pero, sin ella, esta causa es
inconcebible, es decir, imposible, porque no hay revolucion
sin destruccion profunda y apasionada, destruccidn
salvadora y fecunda, ya que precisamente ella, y sélo por
ella, se dan a luz los nuevos mundos» 43°.

La destruccidon que acompana a la accion revolucionaria tiene
como objetivo los medios materiales que sustentan una vida
humana inmoral, porque, mas que medios de la libertad, son
mediatizaciones liberticidas, ya que aquellos que los poseen los
absolutizan y sacrifican ante ellos todo lo que pueda significar su
menoscabo. En ningun caso se busca eliminar directamente
vidas humanas*!.

Su rechazo de la guillotina se debe a la conviccion de que es
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un método anacrdnico, reaccionario e inhumano, propio de la
etapa jacobina y que se debe suprimir#32,

Aunque el texto que citamos a continuacion tenga algo de
demagodgico, no cabe duda de que expresa adecuadamente la
actitud que Bakunin mantenia ante el problema de la violencia
revolucionaria. Dice asi:

«La revolucion, por lo demas, no es ni vindicativa, ni
sanguinaria. No exige ni la muerte nila deportaciéon en masa,
ni siquiera individual, de esa turba bonapartista... No exige
mas que la prision de todos los bonapartistas, por simple
medida de sequridad general hasta el fin de la guerra y hasta
que esos picaros y esas picaras hayan desembuchado las
nueve décimas partes, por lo menos, de todas esas riquezas
que han robado en Francia. Después de lo cual, les permitira
marcharse con toda libertad a donde quieran, dejando aun
algunos millares de renta a cada uno, a fin de que puedan
alimentar su vejez y su verglienza. Ya lo veis, no sera de
ningin modo una medida cruel, pero muy eficaz»*33.

No cabe duda de que la inspiracién de la revolucidn socialista
tiene un claro talante positivo, creador, ético vy, si vale la
expresion, ontogenésico.

Es verdad que hasta ahora la tarea de la revolucidon ha sido
negativa, destructora. Bakunin es consciente de que sodlo
destruyendo la vigencia del principio de autoridad se crean las
condiciones necesarias de la nueva organizacion. Pero esta tarea
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negativa se inspira en un principio positivo, el ideal
revolucionario, que mas adelante intentaremos explicitar.

Por ahora nos basta con afirmar que Bakunin contempla la
violencia como un momento imprescindible del lento vy
laborioso quehacer historico. La violencia revolucionaria ha de
ser entendida como violencia promesa, es decir, como la
violencia necesaria que situa, en su expresion menos
inadecuada, el ejercicio de la libertad en un contexto histdrico
concreto. La violencia revolucionaria no anticipa el futuro que
promete y ésta serd la aporia de Bakunin y de todos los que
como él practiquen el «realismo politico»; pero si que dispone
para acercarse al umbral de ese futuro en el que la violencia sera
superflua y, por tanto, ilegitima.

«Comenzad por abatir y echar por tierra a todos los que os
oprimen. Después, una vez seguros de la victoria y de haber
destruido lo que hacia fuertes a vuestros enemigos, ceded a
un movimiento de humanidad y levantad a esos pobres
diablos abatidos y, en adelante, inofensivos y desarmados,
reconocedles como vuestros hermanos e invitadles a vivir y
a trabajar con vosotros y como vosotros, sobre el
inquebrantable suelo de la igualdad»*34,

Una vez mas nos topamos con el grave problema de los
medios y de los fines que nos plantea si no hay en Bakunin una
peticion de principio. éEn nombre de qué y por arte de quién se
puede trascender el nivel de la condicion humana violenta y
dominadora e instaurar, ya que no restaurar, una nueva
condicién humana pacifica y cooperadora? Y no me refiero aqui
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ahora, al tema ya mencionado de la identidad, en Bakunin, de la
moral de conviccion y de responsabilidad que no queda
cuestionado por lo dicho. El sujeto de Bakunin sigue rechazando
la violencia innecesaria, aunque asuma la violencia necesaria
como condicidn previa a la moral humana, individual y publica,
a la vez.

Pero, éen nombre de qué realidad no violenta se puede vy se
debe violentar a la realidad violenta y cuales son los limites de
esta violencia catartica y purificadora? é¢Hasta qué punto el
intentar encarnar, traducir, encerrar el «imaginario humano» en
una realidad historica no nos condena a una lectura totalitarista
de la misma condicién humana? ¢Por qué podemos afirmar con
Bakunin que la condicion humana leida moralmente exige la
supresion, incluso violenta, de toda relaciéon de dominacion y
dependencia? Una vez mas es el tema del «ideal humano», del
«esencialismo», del fundamento de la ética, el que sale a la luz.
Y una vez mas nos vemos obligados a afirmar que la perspectiva
axiolégica que subyace en la inspiracion revolucionaria de
Bakunin no implica idea alguna de naturaleza humana, de
esencia humana vy, por tanto, ninguna idea de alienacion, en el
sentido feuerbachiano del término. El valor, como la vida o la
humanidad, pueden llamarse universales y transhistoricos, pero
esta transhistoricidad no es la una esencia metafisica. En
Bakunin, cuando se habla de una «esencia humana» que se
niega o se afirma, por ejemplo, no se trata de una esencia que
hay que reencontrar, sino de una capacidad de afirmacién que
hay que conquistar; es un proceso afirmativo que es, como ya
vimos, el de realidades sociohistdricas muy diferentes, sin
elementos eternos o permanentes. La afirmacion hunde, pues,
sus raices en lo negativo, en la dominaciéon que en cada



momento y espacio se presenta como su anverso, pero no hay
tras dicha afirmacidn una positividad fundante.

En la sociedad revolucionaria, éel hombre tendria una
naturaleza y una esencia fijas, en el sentido metafisico del
término? Parece que no, ya que el ser humano esta definido en
Bakunin como rebelidn, conquista, aventura, y siempre, desde
una perspectiva axioldgica que hace que la adecuacion entre
afirmacién y negacion, es decir, entre la afirmacion humana
frente a la realidad infinitamente rica en determinaciones y
posibilidades, sea siempre mas un horizonte que una meta, mas
un «télos» que un «peras».

4.2.2. Elsujeto revolucionario

La cuestion de quién es el sujeto capaz de hacer la revolucién
viene determinada en Bakunin por toda su reflexion previa
sobre los temas de la ética y del poder. Sélo aquellos que no
estén sociolégica y existencialmente corrompidos por el
principio de poder y sus expresiones institucionales son
verdadero potencial revolucionario.

Por supuesto que no lo son las clases privilegiadas que, como
observa Bakunin con gran lucidez, no son capaces de cambiar
una situacion, de la que paraddjicamente se sienten culpablesy
gue reconocen injusta. Y, logicamente, tampoco los hijos de



dichas clases, ya que la posicidn social es, como ya hemos visto,
determinante en el comportamiento de los individuos.

El verdadero sujeto de la revolucién es el pueblo. Tras el
fracaso de la revolucidon burguesa, todos aquellos que no han
renunciado a los ideales revolucionarios, porque no estan
muertos para la vida y la libertad, porque no son esclavos de sus
intereses materiales, porque son los que estan llamados a ser
«hijos de sus propias obras», éstos, los hombres del trabajo, son,
para Bakunin, el sujeto revolucionario. Bakunin habla
indistintamente de pueblo y de proletariado para referirse al
sujeto de ese cambio radical, histérica y axiolégicamente leido,
qgue llamamos revolucidn, y al que se dirige para que esté atento
y se organice.

«Yo no voy a hablar mas que del proletariado, tanto del
campo como de la ciudad, en Italia como en los otros paises.
En el proletariado, el unico conservado intacto en medio de
la corrupcién y del embrutecimiento general, gracias a la
inteligencia y a la moralidad reales, que son inherentes al
trabajo; en el proletariado que todavia no ha abusado, ni
usado, de la vida y el Unico, por tanto, que conserva la
energia de la vida y la fe en la vida; en el proletariado que
representa la juventud real en el desarrollo histérico de las
clases y que no perderd nunca esa juventud, porque,
qgueriendo s6lo emanciparse y no dominar, no sera nunca
una clase; en el proletariado Unicamente se concentran hoy
todos los instintos, todos los gérmenes, todo el poder de un
proximo porvenir»*3,
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El proletariado es, por definicidn, un sujeto moral, ya que, a
pesar de todas las intoxicaciones ideoldgicas y del contexto de
corrupcion social, es «hijo de sus obras», no vive a costa de otros
y, por ello, tiene necesariamente la moralidad y la légica del
trabajo.

«Felizmente, el proletariado urbano, sin excepcion del que
jura por los nombres de Mazzini y Garibaldi, nunca ha
podido mazzinizarse ni garibaldizarse de forma completa y
seria y esto por la sencilla razéon de que es el proletariado, es
decir, la masa oprimida, expoliada, maltratada, miserable,
hambrienta, que, obligada por el hambre a trabajar, tiene
necesariamente la moralidad y la logica del trabajo»*3®.

«En adelante la fuerza, la vida, la inteligencia, la
humanidad, todo el futuro esta en el proletariado. Dadle
todo vuestro pensamiento y él os dara su vida, su fuerza, y
unidos haréis la revolucion que salvara a Italia y al
mundo»®’,

El pueblo es, como hemos dicho, el otro nombre del sujeto
revolucionario. Bakunin ve en él la matriz de toda realizacion
auténticamente humana, ya que es el hogar de todos los
hombres vivos y concretos, que la metafisica y el poder explotan
y menosprecian38,

El pueblo es |la fuente de la moral y de la ciencia verdadera, de
tal forma que, aunque sin el apoyo de la burguesia su desarrollo
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parezca menos rapido y espectacular, es mas auténtico vy, por
tanto, verdadero®®. Este pueblo, que los idealistas han
condenado a ser «caridtide» del edifico burgués, «camello
popular» de la libertad politica burguesa, es el sujeto capaz de
desencadenar la tormenta revolucionaria, el general capaz de
ganar la batalla definitiva contra el enemigo?*.

Bakunin subraya hasta la saciedad el talante moral del sujeto
revolucionario, en coherencia con lo que la revolucidn significa
de ruptura con el pasado y el nacimiento de una nueva era. Sélo
un corazén bueno y universal podra resucitar a un mundo
raquitico y sin corazdn, como es el mundo que Bakunin conoce.

«El corazén del proletariado se porta bien, esta lleno de
buena voluntad y de sentimientos humanos; ama
naturalmente la libertad, la igualdad, la justicia; es fuerte
por la confianza y la fe en su derecho, que representa
naturalmente, por ser el ultimo, el derecho de todo el
mundo. El corazén del pueblo contiene en si el futuro»*4,

El sujeto revolucionario, por su situacion de explotaciéon y
servidumbre, esta fuera de la historia y de la sociedad vigentes,
es la figura del «no-hombre» que reclama no un titulo de
«ciudadania» en el marco de la sociedad burguesa, de la que,
como veiamos, queda excluido, sino el titulo de sujeto humano,
libre e igual. El sujeto revolucionario busca afirmar la condicion
humana, negando aquello que la niega, negando su condicion
de proletariado, su existencia alienada. Su condicidon de extrano
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a la sociedad y a la civilizacion vigentes le convierten en
irreductible, en revolucionario absoluto. Y cuanto mas extrano,
mas irreductible, ya que estd menos contaminado por Ia
corrupcion del poder. Stenke Razine y los Pugatchevs seran, para
Bakunin, los verdaderos revolucionarios rusos.

De aqui gue Bakunin esté llamando continuamente la atencién
ante el peligro de una politica de digestion que el Leviatan del
poder ejercita maquiavélicamente con el pueblo y el
proletariado. De la radicalidad del extrafiamiento respecto a la
sociedad establecida depende la pureza de la calidad del sujeto
revolucionario. Bakunin llega a oponer, desde esta perspectiva,
pueblo y sociedad, y analiza las dificultades que el joven
revolucionario tiene para salir de la sociedad y repudiarla
completamente, para poder enlazar después con el pueblo**?.

Bakunin  distinguira diversos niveles de potencial
revolucionario, segun sea mayor o menor el grado de
extrafamiento o de integracion. Desde esta clave, se debe
entender, en mi opinidn, la predilecciéon de Bakunin por el
Lumpenproletariat, «la flor del proletariado», como él la llama,
o por la «canalla popular», trascendiendo la polémica de si
Bakunin era o no pequefio-burgués, que carece de sentido.

442  Ibid. I11. P. 90.



4.2.3. Lucha de clases y conciencia revolucionaria

Bakunin se resiste a hablar de clases sociales, aunque es
evidente que toda su obra es un acto de fe en su existencia, en
su irreductible antagonismo y en su final disolucion. El
aniguilamiento de uno de los términos de este antagonismo es
la condicidn necesaria para la transformacién de la sociedad**.

Son numerosisimos los textos en los que el tema de las clases
sociales se recoge como base indiscutible de toda opcion
verdaderamente socialista y como condicién indispensable para
adherirse a la Internacional. En este sentido, su paralelismo con
Marx es evidente. El proletariado es, como acabamos de ver, el
factor determinante de la transformacion social; él es la clase
portadora del potencial revolucionario y de la esperanza
libertadora.

No obstante, lo dicho, Bakunin se resiste a hablar de clase,
cuando se refiere al pueblo, al proletariado, al mundo del
trabajo. Asi, en la concepcidn marxista de la clase social, vera
una nocidon abstracta y autoritaria. Refiriéndose al programa
marxista en la AIT, dice Bakunin:

«Hay en este programa otra expresion que nos es
profundamente antipatica a nosotros, anarquistas, que
gueremos sinceramente la completa emancipacién popular.
Es el proletariado, el mundo de los trabajadores, presentado
como clase, no como masa; ésabéis qué significa esto? Ni
mas, ni menos que una nueva aristocracia, la de los obreros
de las fabricas y de las ciudades... Clase, Poder, Estado son
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tres términos inseparables, cada uno de los cuales supone
necesariamente a los otros dos, y todos juntos se resumen
definitivamente en estas palabras: la sujecion politica y la
explotacion econdmica de las masas»*44.

La nocion de clase corre el peligro de absolutizarse y de
hacerse excluyente en vez de mantener la vocacién universal a
la que esta llamado el proletariado.

El concepto de clase en si mismo no es malo, pero en la medida
en que sirva para originar desigualdad y dependencia, bien
porque excluya en su wuso totalitario a otras capas
desfavorecidas y esencialmente proletarias, o bien porque
favorece la tendencia a la conquista del poder politico, reniega
de su vocacion de sujeto revolucionario. El mismo peligro que
Bakunin denuncia en la clase, lo va a detectar y denunciar en
otros conceptos como nacidn, patria, raza, occidente, que sirven
para atraer a los que carecen de una cualidad propia y para
absolutizar en ellos intereses o ideales que, por definicién, no
pueden ser universales, ni por la misma razon, asumidos
acriticamente como propios por el sujeto revolucionario.

Si la revolucion es, sobre todo, axioldgica e incide
fundamentalmente en el nivel de la relacién humana,
eliminando todo lo que supone dominacién y servidumbre, sélo
seran verdadero sujeto revolucionario los que afirman la
dignidad y el respeto humano universales y eliminan con su
accion revolucionaria las desigualdades y opresiones existentes.

Bakunin no debilita, sino que refuerza, y amplia la base del
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concepto de clase proletaria. Ya hemos aludido a su llamativa
glorificacion del Lumpeproletariat, que tan injustamente
despreciaban Marx y Engels.

«Por flor del proletariado entiendo, sobre todo, esa gran
masa, los millones de no-civilizados, de desheredados, de
miserables y analfabetos que el sefior Engels y el sefior Marx
pretenden someter al régimen paternal de un gobierno muy
fuerte... Entiendo esa gran canalla popular que, virgen de
toda civilizacion burguesa, lleva en su seno, en sus pasiones,
en sus instintos, en sus aspiraciones, en todas las
necesidades y miserias de su posicion colectiva, todos los
gérmenes del socialismo del futuro y que ella sélo es hoy lo
bastante poderosa para inaugurar y hacer triunfar la
Revolucidn social»?%,

Subrayo que es su estatuto moral, su condicidon de «virgen de
toda civilizacion burguesa», lo que le convierte en el potencial
de sujeto revolucionario. Mas adelante veremos cdmo entiende
Bakunin la colaboracion o alianza de clases y el papel del
campesinado. Por ahora, bastenos subrayar que lo que denota
al sujeto revolucionario es ser el portador de la fuerza y el
espiritu de la Revolucion. Por eso, frente a Marx, para quien la
clase proletaria tiene una mision histérica que de forma
irreversible va a cumplir, ya que, conforme a su realidad, se vera
historicamente obligada a disolver la alienacion humana en su
raiz y, al hacerlo, se disolvera como clase y transformara a la
sociedad, Bakunin insiste en el papel que el poder y la autoridad
pueden desempefar en el seno del mismo proletariado, como
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factor de corrupcion y de desmoralizaciéon. El medio industrial
no es solo el lugar privilegiado de la explotacién, sino ademas
uno de los bastiones de la ética esclavista, caracterizado por un
medio de gestion de caracter juridico, basado en la obediencia a
los dirigentes. La centralizacidon, tanto a nivel laboral, como
politico, engendra una ideologia integradora y burguesa**®.

Bakunin distingue y matiza en el proletariado las capas
aburguesadas, la «aristocracia obrera», de las verdaderamente
proletarias y lo hace con un criterio que no es exclusivamente
econodmico, sino de «actitud socialista». Desde esta dptica se
explicaria la postura de Bakunin en la practica, que aparentaba
ser contradictoria. El contraste entre la confianza de Bakunin en
el potencial revolucionario que se alberga en el interior de los
gue no tienen nada que perder (idea que sostenia Weitling y que
quizas influyd en Bakunin) y la aceptacion del ideal
proudhoniano del campesino y artesano autodidacta, maestro
constante de si mismo, que coopera con su vecino para erigir la
nueva sociedad, resulta caracteristico y produjo una divisién en
el movimiento anarquista. Pero, en la practica, Bakunin
reclutara sus discipulos en ambos bandos. Y asi, pese a su
confianza en el Lumpenproletariat, sus mas fervientes adeptos
fueron los relojeros suizos del Jura, a quienes se tenia por los
mas diestros y capacitados artesanos de Europa.
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4.2.4. Condicionesy alcance de la revolucidn

Bakunin es consciente del dificil contexto en el que se plantea
la revolucion. No se trata, pues, de hacer fuegos de artificio alla
donde se esta utilizando fuego real, sino de desatar la unica
fuerza capaz de cambiar las cosas, |la fuerza del pueblo, la fuerza
de los hechos revolucionarios?’. Y, para que el pueblo y el
proletariado asuman como propia la causa revolucionaria, no se
requiere sélo que sea consciente de su miseria, ni incluso que se
desespere, sino que es preciso ademas que tenga fe en el ideal
revolucionario®*,

Para Bakunin no se trata sélo de tomar conciencia de la
situacién objetiva de explotacion y miseria, sino que debe darse
ademas un ideal comun, una practica solidaria de dicho ideal, lo
gue supone una buena organizacion y educacion integral.

Nadie puede hacer la revoluciéon en nombre del pueblo, ni
sustituirle en su mision de ser él mismo y de autoemanciparse.
Es el pueblo el que tiene que ser protagonista y los lideres deben
limitarse a servirle, a despertar en él el diablo que lleva
dentro®®°,

La revolucion no puede ser artificial, sino espontanea. No se
trata, sin embargo, del espontaneismo ciego, sino de la
espontaneidad de lo vivo, de lo racional porque necesario, de lo
natural. El caracter violento y destructor de la sublevacién
espontanea que Bakunin promueve y desea para Francia, como
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lo hacen «todos los espiritus serios»*°?, no significa que sea una
sublevacidn sin norte ni rumbo. Es, por el contrario, la uUnica
salida digna y responsable.

Bakunin cree realmente en |la capacidad revolucionaria de las
masas Yy, aunque consciente de las particulares dificultades que
la revolucion popular plantea y de las que él mismo no va a
escapar sin caer en contradicciones, como veremos, seguira
manteniendo la conviccidn de que es el pueblo, y sélo el pueblo,
el que puede llevar adelante la auténtica revolucidén social.

Bakunin no fue nunca el defensor de las acciones individuales
a lo Ravachol o Caserio y ello por coherencia con toda su
antropologia social.

Como wuna consecuencia légica de las premisas vya
establecidas, la revolucion ha de tener un alcance global que no
se puede reducir al nivel politico, ni exclusivamente econdmico,
pero que evidentemente tampoco los excluye. Si el hilo
conductor de la verdadera revolucion ha sido el talante
antropoldégico y axiologico de la misma, la politica y la economia,
y la misma civilizacidn, encuentran en aquélla y en éstos su
verdadero horizonte hermenéutico.

«La revolucion social no excluye de ninguna manera la
revolucidn politica. Al contrario, la implica necesariamente,
pero imprimiéndole un caracter totalmente nuevo, el de la
emancipacion real del pueblo del yugo del Estado. Ya que
todas las instituciones y todas las autoridades politicas no
han sido instituidas, a fin de cuentas, mas que para proteger
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y garantizar los privilegios econémicos de las clases
propietarias y explotadoras contra las rebeliones del
proletariado, es claro que la revolucion social debera
destruirlas, no antes, ni después, sino al mismo tiempo que
alcance los fundamentos econdmicos de la servidumbre del
pueblo. La revolucién social y politica seran, pues,
inseparables, como deben serlo en efecto, ya que la primera
sin la segunda seria una imposibilidad y la segunda sin la
primera, una bribonada»*?.

La revolucidn tiene, por definicidon, un caracter internacional
qgue va indisolublemente ligado a la vocacidon del imperativo
categodrico que la alimenta®?. Pero el verdadero problema estd
en como llevar a la practica esta revolucion; codmo «abolir
completamente, en el principio y en los hechos, todo eso que se
llama poder politico»; cdmo vencer al demonio congénito del
poder. Bakunin, lo hemos visto ya, no es sélo un sofiador y un
nostalgico, sino que quiere ser él mismo un sujeto
revolucionario, quiere llevar adelante Ila alternativa
revolucionaria. En este empeno, promueve una ingente tarea
organizativa de cuyas aporias y logros daremos razén a
continuacion, si bien antes analizaremos lo que, a mi juicio,
funciona en la obra de Bakunin como paradigma revolucionario:
la Comuna de Paris.

451 Ibid. V. Pp. 199-200; VII. P. 56 (ver I, 2. XU ss; I, XLIII).
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4.2.5. La Comuna de Paris o el Paradigma Revolucionario

Ya hemos afirmado como la revolucion no es sdlo negacion
destructora de lo existente, sino que ademas es la fuente
fecunda de la nueva sociedad y del nuevo mundo.

Bakunin ve en la comuna revolucionaria el marco del nuevo
orden econdmico y social, necesario para vencer a la reacciony
hacer triunfar la revoluciéon®3 y, también, el simbolo del nuevo
orden. La Comuna de Paris, en concreto, sera el paradigma
revolucionario que Bakunin defendié, como ya hemos visto,
contra los ataques de Mazzini, quien intentaba descalificarla por
inmoral y atea. La Comuna, ademas de la manifestacion ética
por excelencia, sera el criterio para discernir el socialismo
verdaderamente revolucionario del que no lo es:

«Tal fue el programa de la Comuna de Paris, tal fue
siempre el nuestro y es, precisamente, este programa el
gue, mas que nada, nos opone flagrantemente no sélo a los
gambetistas en Francia y a los mazzinianos en ltalia, sino
también a los demdcratas socialistas en Alemania...»**

Los marxianos, dice Bakunin, debieron hacer de travestis y
reconocer la Comuna, para no verse desbordados vy
abandonados por todos.

La Comuna es para Bakunin algo mas que un acontecimiento
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cronoldgico en la historia de occidente; es —valga la expresion-
un «Kairds» que acontece en el lugar y en el tiempo oportunos
y que tiene un caracter liberador y emancipador.

«El socialismo revolucionario acaba de intentar una
primera manifestacion eclosiva y practica en la Comuna de
Paris. Yo soy partidario de la Comuna de Paris, que no, por
haber sido masacrada, sofocada en sangre por los verdugos
de la reacciéon monadrquica y clerical, ha dejado de hacerse
mas vivaz, mas poderosa en la imaginacion y en el corazon
del proletariado de Europa; soy partidario de ella, sobre
todo, porque ha sido una negacion audaz, muy pronunciada,
del Estado.

Es un hecho histérico inmenso que esa negacion del
Estado se haya manifestado precisamente en Francia, que
hasta el presente ha sido el pais de la centralizacion politica
por excelencia, y que precisamente sea Paris, la cabeza y la
creadora histdrica de la gran civilizacién francesa, la que
haya tomado la iniciativa.

Paris, que abdica su corona y proclama con entusiasmo su
propia decadencia para dar la libertad y |la vida a Francia, a
Europa, al mundo entero; Paris, que afirma de nuevo su
potencia histérica de iniciativa, al mostrar a todos los
pueblos esclavos (y écudles son las masas populares que no
son esclavas?) el Unico camino de emancipacion y salvacion;
Paris, que da un golpe mortal a las tradiciones politicas del
radicalismo burgués y una base real al socialismo
revolucionario; Paris, que merece de nuevo las maldiciones
de todas las gentes reaccionarias de Francia y de Europa;



Paris, que se envuelve en sus ruinas para dar un solemne
desmentido a la reaccion triunfante; Paris, que salva, con su
desastre, el honor y el porvenir de Francia y demuestra a la
humanidad consolada que, sila vida, la inteligencia, la fuerza
moral, se han retirado de las clases superiores, se han
conservado enérgicasy llenas de porvenir en el proletariado;
Paris, que inaugura la era nueva, la de la emancipacion
definitiva y completa de las masas populares y de su
solidaridad, en lo sucesivo completamente real, a través y a
pesar de las fronteras de los Estados; Paris, que mata al
patriotismo y funda, sobre sus ruinas, la religion de Ia
humanidad; Paris, que se proclama humanitaria y atea y
reemplaza las ficciones divinas por las grandes realidades de
la vida social y por la fe en la ciencia, las mentiras e
iniquidades de la moral religiosa, politica y juridica por los
principios de la libertad, la justicia, la igualdad y Ia
fraternidad, esos fundamentos eternos de toda moral
humana; Paris, heroica, racional y creyente, que confirma su
fe enérgica en los destinos de la humanidad por su caida
gloriosa, por su muerte y que la transmite mucho mas
enérgica y viva a las generaciones venideras; Paris, inundada
en la sangre de sus hijos mas generosos; Paris, es la
humanidad crucificada por la reaccidon internacional aliada
de Europa, bajo la inspiraciéon inmediata de las iglesias
cristianas y del gran sacerdote de la iniquidad, el Papa; pero
la proxima revolucidn internacional y solidaria de los
pueblos sera la resurreccion de Paris»#>.

He querido citar este largo texto para mostrar, una vez mas, la
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lectura que el creyente Bakunin hace de la Comuna de Paris.
Paris es el nuevo Siervo redentor, que cae victima de la alianza
malvada de las fuerzas reaccionarias, religiosas y politicas. Pero,
para el creyente Bakunin, Paris es, sobre todo, el Mesias de la
nueva humanidad emancipada. Su muerte generosa y gloriosa
se transformara en resurreccion por obra y gracia de la
revolucion internacional. Paris y su comuna son ya para siempre
el paradigma de salvacion al que hay que mirar con esperanza
renovada.

La Comuna de Paris es un movimiento que tiene, a la vez,
causas internas y externas. Por un lado, la invasidn prusiana y el
sitio de Paris, por otro, los desequilibrios sociales y politicos de
la sociedad parisina. La indignacién de las turbas parisinas, ante
la voluntad del gobierno de sacrificar la defensa de la ciudad y
del pais al mantenimiento del antiguo orden social, es la éptica
adecuada para valorar el alcance de las dos clases de causas
mencionadas. Es evidente que la derrota y el patriotismo, asi
como la segregacion urbana, se viven en términos axioldgicos.

El historiador J. Rougerie®® afirma que las causas
mencionadas se viven con una actitud tal que las convierte en
una «frontera segregativa humillante» en la que, de un lado,
estan los «kamos», los «ricos», los «vividores», los «dodus», v,
del otro, los «desheredados», los «asalariados», los «elementos
populares», los «menus». Esta frontera es un fendmeno
«producido» que hay que explicar, ya que esta en el origen del
movimiento revolucionario.

456 J. ROUGERIE. Paris libre 1871. Seuil. Citado por E. ALLEMAND en
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Las diferentes causas confluyen en un estado de animo que,
segun el criterio de los historiadores, explota el 18 de marzo. El
gobierno y la armada intentan reconquistar la capital. Es
conocido el fracaso de la operacion que trata de recuperar los
cainones comprados por suscripcion popular y que se habian
retirado en el momento de la capitulacion, para que no cayeran
en manos de los prusianos. El pueblo de Paris esta en fiesta
después de haberse apoderado de la ciudad abandonada por el
gobierno.

Querer desarmar al pueblo y entrar a buscar los cafiones a los
barrios obreros como a un territorio enemigo sobrepasa los
limites del poder. El pueblo no sélo se opone a la fuerza de forma
definitiva, sino que en seguida pasa a la ofensiva. A partir de este
momento, no solo se rechaza el exceso de poder de un gobierno
cobarde y antipatriota, sino que se rechaza el poder mismo*”.
Se ocupan los edificios publicos y las sedes del poder. Es el inicio
de la Comuna. Se trata, pues, de algo mas que de la inversion de
la relacion de dominacion. Es verdad que aun se daran casos de
dominacidon arbitraria, que proporcionardan a Mazzini
argumentos para afirmar que «la Comuna encarcelo
arbitrariamente a hombres y los hizo fusilar sin juicio previo»*8,
pero Bakunin intentara refutar esta afirmacion explicando que
los generales Thomas y Lecomte, por ejemplo, fueron fusilados
por soldados pasados a la Comuna y que «las demas victimas
fueron sacerdotes y soplones, todos ellos conspiradores al
servicio de Versalles»*°, «En la actuacién de la Comuna no ha

457 Ver la opinion de J. Lefrancais en Archives VI, LXXVIII. Nota a p.p.
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habido ningun pensamiento o sentimiento terrorista, ni la
muerte de los rehenes ha sido con infamia y tortura, como las
de Versalles»*0,

En la Comuna se da |la supresion de la relacion de dominacion:
la Comuna era antiautoritaria, no jerarquica, igualitaria y no
vengativa. Su forma de romper el aparato de Estado y su
ejercicio del poder sélo tenian por objetivo el mantener Ia
libertad y la igualdad; y no una igualdad abstracta, sino una
igualdad en las condiciones particulares que la hicieran
compatible con el derecho a la diferencia.

Esta lectura moral que Bakunin hace de la Comuna es, sin duda
alguna, la que mejor explica el alcance de la misma. La
explotacion tomada en si misma, como una ley econdmica y
social o como un estado de hecho, nunca ha creado ni creara un
sujeto revolucionario. Sdlo produce estos efectos cuando se
comprende en un equilibrio de poder e impotencia, cuando se
vive y sufre, como una injusticia despreciable, en la humillacion,
en la pena, y se rechaza con desprecio, con odio y con esperanza.
Las leyes econdmicas y sociales no son sino las manifestaciones
reales, generales, pero «superficiales», que esconden las
profundidades oscuras, los remolinos instintivos de las
relaciones de poder y de las fuerzas morales que buscan
cambiarlas. El «ideal» de la Comuna, como el de la revolucion
bakuniniana, a pesar de su caracter «irreal», ha sido el que ha
logrado expresar con mas justeza la realidad humana en su
plasmacidén mas adecuada con lo que ésta debe ser.

Un lugar y tiempo que siguen siendo todavia el suefio
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realizado de los ideales y proyectos mas idealistas, es decir, mas
materialistas, en el sentido bakuniniano.

La realidad historica de la Comuna seguramente que estuvo
lejos de responder a este paradigma con el que Bakunin la lee*®?,

Bakunin es deudor, como buen ruso, de la memoria historica
de su puebloy recuerda, como modelo dinamizador de todos los
levantamientos y revoluciones de la historia, la «comuna
econdmicay libre». «Nuestro pueblo guarda en su memoriay en
su ideal, un precioso elemento para la organizacion social futura,
elemento que no existe todavia en los pueblos occidentales: la
comuna economica libre»*®2,

Las comunas eslavas, primitivas y federadas, son la Unica
respuesta ante la «civilizacion» moderna, que esta reflejada en
el despotismo aleman. Y, de hecho, ya en el Catecismo
Revolucionario, bastante antes de la Comuna de Paris,
subrayaba que la base de toda la organizacion de un pais debia
ser la comuna absolutamente auténoma®3. Lo mismo ocurrira
en la comuna de Lyon donde Bakunin se proponia hacer lo que
la comuna haria en Paris, seis meses mas tarde?64.

461 Ver F. RUDE. M. Bakounine. De la Guerre a la Commune. Anthropos. Paris.
1972. Pp. 26 y 32 ss. El fracaso de la Comuna fue para Bakunin una amarga
experiencia. {Ni ia mayoria del pueblo queria la revolucion, ni los franceses tenian
el instinto y el temperamento revolucionarios que ¢l pensaba...!
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4.3. La destruccion del poder y las aporias de la
organizacion anarquista

Bakunin, ya lo hemos visto, estda empenado en esta tarea de
emancipacion del hombre que, en su programa revolucionario,
identifica con la destrucciéon del poder y, en especial, del poder
politico. El problema estriba en cdmo lograr destruir el poder.
Vamos a intentar ahora seguir a Bakunin en su argumentaciény
en su practica que, como veremos, no estan exentas de
contradicciones, a veces flagrantes.

En primer lugar, se trata de rechazar la forma burguesa de
poder-dominacion, que se refleja en la politica tradicional,
incluida la que se llama socialista*®®. Pero se trata, sobre todo,
de crear un nuevo orden anarquista que no solo niegue el
principio de poder dominacion, sino que ademas lo haga
superfluo; que asegure la responsabilidad y dignidad de cada
uno y de todos los hombres.

«éQuereéis que los hombres no se opriman los unos a los
otros? Haced que nunca tengan poder. éQueréis gque
respeten la libertad, los derechos, el caracter humano de sus
semejantes? Haced que estén obligados a respetarlos:
obligados, no por la voluntad ni por la accion opresora de
otros hombres, ni por la represion del Estado y de las Leyes
necesariamente representadas y aplicadas por hombres, lo
gue les volveria, a su vez, esclavos, sino por la organizacion
misma del medio social: organizacion constituida de manera

465 1Ibid. I1. Pp. 72-73.



que, dejando a cada uno el mds completo goce de su
libertad, no deje a ninguno la posibilidad de elevarse sobre
los otros, ni de dominarles, a no ser por la influencia natural
de las cualidades intelectuales o morales que posea. SIN QUE
ESTA INFLUENCIA PUEDA NUNCA IMPONERSE COMO UN
DERECHO, NI APOYARSE SOBRE INSTITUCION POLITICA
ALGUNA»*6®,

Es el mismo Bakunin el autor del doble subrayado: el orden
anarquista no se debe imponer como un derecho, ni apoyarse
en una institucidon politica, sino que debe surgir como una
expresion natural, fruto de los propios instintos del pueblo que
es, como ya hemos dicho, el Unico sujeto revolucionario. Una
vez mas, frente al artificio de la politica burguesa, la légica del
principio anarquista, inmanente, natural y, por ello, racional y
moral.

Pero, écoOmo organizar lo natural?, éicomo organizar la
revolucidn espontanea?, éno es acaso una contradiccién querer
organizar el anarquismo? ¢CoOmo se puede trascender la
realidad social existente, que es inmoral, y que contamina a
todos los que en ella viven? El problema lo formuld con gran
lucidez el sastre lyonés Louis Palix quien, segun testimonio de A.
Richard, en las visperas de la tentativa de septiembre de 1870y
en controversia con Bakunin, decia:

«Para mi, exclamd Palix, yo pienso que un acto de
bandidaje no justifica otro... Si yo debo simplemente asistir
a un combate entre un tigre real y una pantera negra, la
revolucion no me interesa ya y me retiro con disgusto... Lo

466 Oecuvres. III. Pp. 211-212.



qgue gqueréis es la rebelién contra todas las iniquidades vy
contra todas las desigualdades que las sancionan. Pero no
podéis hacer esta rebelion con seres que, por explotados
gue hayan podido estar, tienen los mismos derechos que
aquellos que los explotan, ya que, si estos seres inferiores
triunfan, habra en sus propias filas las mismas causas de
rivalidad, de odio y de hipocresia social que existen hoy.
Semejantes a los que habran vencido, ellos no podran
reconstruir, sino un orden semejante al que vosotros
queréis destruir. Y entonces, épara qué habra servido
vuestra revolucion? Estais, pues, obligados a apoyaros para
hacer la revolucidon, no en todas esas masas inconscientes,
cuyo desencadenamiento  estupido no  serviria
absolutamente para nada, sino en los hombres que tienen la
concepcion de la justicia social, el sentimiento de la dignidad
y de un deber que cumplir, que creen en la solidaridad
humana y que sienten bien enraizada en ellos la resolucion
de luchar contra todas las infamias y de morir, si es preciso,
por la defensa de su ideal». Rude comenta que, apenas
habia acabado de hablar Palix, Bakunin le dio un abrazoy le
dijo: «TU me has dado una buena leccidn, gracias»*”.

Bakunin no va a dudar en ningin momento de la necesidad y
de la urgencia de la organizacion del pueblo para la revolucion.
El pueblo, dice Bakunin, "ademas de despertarse y tomar
conciencia de su miseria y de las causas que la originan, debe
saber usar su fuerza"4%s,

466 F.RUDE. Op. cit, pp. 44—45.
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Y, por debajo de este razonamiento de caracter estratégico,
Bakunin profesa la conviccién de que una organizacion viva, sin
coacciones, es lo mas razonable que se pueda pensar, ya que, a
pesar de todas las diferencias y conflictos que pueda haber,
incluso hasta las guerras civiles entre las comunas, en el punto
de partida, siempre se llegara «al entendimiento comun vy al
acuerdo, a la armonia vy al equilibrio» entre ellas. Habra siempre
una vida nueva y un mundo nuevo*®,

La verdadera revolucidn no es por decretos, sino fruto de la
fuerza de las cosas, de la organizacién viva que, por su propia
dindmica, traera una perfecciéon indefinida, en cada caso todo lo
razonable que se pueda esperar?’®. Es, pues, la conviccion del
Bakunin partidario de la vida y la espontaneidad.

Frente a la letra de la proclama burguesa: «la unién hace la
fuerza», Bakunin explica y oferta el sentido de la verdadera
union. ¢En qué consiste realmente la unién que debe plasmar la
organizacion? En plena coherencia con su antropologia y su
ética, la organizacion y la unién que ésta busca potenciar es, dice
Bakunin, un transito del «yo» al «nosotros», del individuo a la
colectividad, del «cogito» egoista e insular al «queremos»
solidario y universal, que hemos visto que simbolizaba la
revolucién creadora de un mundo nuevo.

«Yo quiero para el triunfo de nuestra idea, no mi poder,
sino nuestro poder, el poder de nuestra colectividad, de
nuestra organizacion y accion colectiva, en favor de la cual
estoy dispuesto el primero a abdicar y g anular mi nombrey

469 Ibid. p. 61.
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mi persona. Querido, el tiempo de las individualidades
historicas y brillantes ha pasado, y tanto mejor... Es el
sacrificio de la apariencia a la realidad, de la vanagloria a un
poder real, de la frase a la accion. He aqui el sacrificio que
pido a todos nuestros amigos y del que siempre estoy
dispuesto a dar el primer ejemplo. Yo no quiero ser Yo,
quiero ser nosotros»*’1,

Bakunin estd lejos, ya lo sabemos, del individualismo burgués,
pero también lo esta del elitismo de los héroes espectaculares a
no ser en la medida en que éstos encarnen o simbolicen el ideal
popular.

Es, pues, patente la necesidad de una organizacidn
revolucionaria, compuesta de revolucionarios profesionales,
pero no podemos olvidar, a pesar de las ambigliedades y
contradicciones que éstos presentan, que su «profesion» es mas
una vocacion que una especialidad, mas pasion que técnica, y
siempre al servicio de la causa popular. Se necesitan
profesionales de la revolucion que encarnen el ideal
revolucionario del pueblo y para el pueblo. Ellos encarnan mas
la figura de los misioneros de la ilustracion que la de los déspotas
benévolos al servicio del pueblo. Misioneros identificados con
Su causa, con su pueblo y cuyos hechos son su doctrina.

«El hermano internacional debe ser un fandtico de la
causa, un mistico de la voluntad, pensamiento y accion
colectivas... que mas que una ley, debe convertirse en
nuestra segunda naturaleza... un misionero permanente de
los principios de la Alianza... Si no puede serlo es porque se

471 1Ibid. VI. P. 272.



ha equivocado al pretender poseer la pasion
revolucionaria»?’2. «La propaganda por los hechos es la mas
popular y la mas poderosa e irresistible de las
propagandas...»*’3

Es evidente, en Bakunin, |la presencia de un colectivo de
caracter moral que tiene no pocos paralelismos con la «voluntad
general» de Rousseau y, en otro sentido, con el «cuerpo
mistico» de los cristianos. Como ellos, es moral, por definicidn,
es decir, no puede no serlo, ya que los individuos que lo
componen han renunciado al individualismo y se han integrado
en un «nosotros» que carece de ambicion y codicia®’4. En el
comité, como en la organizacién, no es el individuo quien piensa
y actua, sino la colectividad. Bakunin, que estaba muy
impresionado por el fendmeno de los jesuitas, no duda en decir
que los miembros de un comité revolucionario, que han
renunciado a su vida privada con total entrega y obediencia, son
como los jesuitas, sélo que para liberar al pueblo y no para
dominarlo.

El colectivo es, ademas, escuela practica de educacién moral
para todos sus miembros, ya que su sentido y finalidad es moral,
es decir, emancipadora.

«éCudles seran el fin principal y el papel de la
organizacion? Ayudar al pueblo a decidir él mismo su suerte
sobre la base de una igualdad absoluta, de una libertad
humana completa y universal, sin la menor injerencia del
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gobierno que sea, incluso provisional o de transicién, es
decir, sin la mediacion de cualquier sistema estatal»*’>.

La virtud que define a los miembros del colectivo
revolucionario y que los une indisolublemente al «cuerpo
mistico», a la «voluntad general» de la organizacion, es la pasion
revolucionaria. Virtud que tiene un paralelismo sorprendente
con el amor o caridad cristiana, no solo en el sentido de que es
expresion maxima de la dialéctica evangélica de muerte y
resurreccion, de negacién y afirmacién*’®, sino que ademas se le
presenta con el talante paulino de 1 Corintios X147,

El compromiso revolucionario no sélo es total, sino que es
ademas definitivo e irreversible, de por vida. La entrega a la
causa ha de ser total «a la que uno no se puede dar a medias.
Todo o nada»?’®, Las determinaciones circunstanciales no caben
en la actitud obediente ante este imperativo categorico de la
pasion revolucionaria. El revolucionario se convierte «del todo
al todo», se juega «el todo por el todo». Bakunin es aqui deudor
de la tradicion deuterondmica: el acontecimiento revolucionario
de una vida nueva exige una «metanoia» total respecto a la vida
vieja, respecto al hombre viejo. Esta actitud tiene sus
antecedentes biograficos en la entrega total de la época
fichteana y en el posterior descubrimiento de la presencia de
Dios en la revolucion.

Esta claro que Bakunin concentra en el colectivo

475 1Ibid. p. 237.
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revolucionario comité, organizacion y nucleos, todos los
atributos que definen el nuevo orden de relaciéon humana, ya
gue carece en principio de la inmoralidad y egoismo de la
sociedad vigente.

En cualquier caso, si esta clara la figura y finalidad de esta
aristocracia moral, no lo esta tanto la forma en que se debe
relacionar con el pueblo y hacer de fermento en la masa, asi
como sus formas de servir a la causa de la emancipacién del
mismo. Hay vestigios en el comportamiento y organizacion de
este colectivo paradigmatico, que siguen haciendo patente, al
menos en su forma, la presencia del demonio del poder. Su
estructura férreamente jerarquica, su esquema autoritario, sus
reglamentos, su secretismo, la necesidad de una rigurosa
disciplina, son, cuando menos, fuente de ambigliedad e
incomprension.

La revolucion anarquica ha de estar «dirigida» por la
«dictadura» de «pilotos invisibles» que le llevan a buen puerto.
Marx y Engels sabran subrayar todo esto con ironia, aunque no
con justicia?’®. Bakunin, al utilizar estos conceptos de la jerga
politica clasica, matiza siempre el especial sentido que tienen en
su proyecto. Asi, al hablar de la disciplina, desconfia de ella,
porque es casi siempre una forma de despotismo, aunque la
juzga necesaria®®?, y, respecto a la dictadura, uno de los caballos
de batalla con el marxismo y el neojacobinismo, dice Bakunin:

«Es preciso que la anarquia, el levantamiento de todas las

479 Marx y Engels denuncian el autoritarismo centralista en La Alianza Socialista
y la AIT. Ver G. RIBEILL, op. cit., pp. 303 ss.
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pasiones locales, el despertar de la vida espontanea en
todos los lugares, sean grandes, para que la revolucion seay
siga viva, real, potente... Debemos fomentar, despertar,
desencadenar todas las pasiones, debemos producir la
anarquia y pilotos invisibles en medio de la tempestad,
debemos dirigirla, no por un poder ostensible cualquiera,
sino por la dictadura colectiva de todos los Aliados,
dictadura sin faja, sin titulo, sin derecho oficial, y tanto mas
poderosa, cuanto que no tendra ninguna de las apariencias
del poder. Esta es la unica dictadura cuya organizacion es
saludable y posible: Es esta dictadura colectiva e
invisible...»48!

Bakunin es consciente de que esta en el momento decisivo de
su obra, el de la cita con el demonio, y de que del resultado de
este encuentro depende la suerte de la revolucion:

«Si formais esta dictadura colectiva e invisible, triunfaréis.
La revolucidn bien dirigida triunfara. Si no, no. Si os divertis,
jugando a los comités de salud publica y a la Dictadura
oficial, ostensible, seréis devorados por la reaccidon gque
habéis creado vosotros mismos»#22,

éLa practica revolucionaria disipa toda posible duda sobre las
aparentes contradicciones del Bakunin tedrico que se presenta
como anarquista y que no acaba de desprenderse de la jerga
jacobinay blanquista?

481 Archives VI. Pp. 280—281
482 Ibid.



Pocas semanas antes de la comuna de Lyon, Bakunin escribia:

«Siempre he oido con pena no sdlo a los revolucionarios
jacobinos... avanzar la idea completamente
antirrevolucionaria de que seria preciso que la futura
republica aboliese, por decreto todos los cultos publicos y
ordenase, igualmente por decreto, la expulsidon violenta de
todos los sacerdotes. En primer lugar, yo soy enemigo
absoluto de la revolucion por decretos, que es una
consecuencia y una aplicacion de la idea del Estado
revolucionario, es decir, de la reaccion que se esconde tras
las apariencias de la revolucion. Al sistema de los decretos
revolucionarios, yo opongo el de los hechos revolucionarios,
el Unico eficaz, consecuente y verdadero. El sistema
autoritario de decretos que quiere imponer la libertad y la
igualdad, las destruye. El sistema andrquico de los hechos,
las provoca y suscita de una forma infalible, al margen de la
intervencion de una violencia oficial o autoritaria cualquiera.
El primero conduce necesariamente al triunfo final de la
franca reaccion. El segundo establece, sobre bases naturales
e inquebrantables, la revolucion»*83,

Parece ser que Bakunin tuvo serias dificultades practicas para
ser consecuente con estos principios. Era consciente del peso de
la supersticidon religiosa y del clero en el mundo campesino.
Estaba, asimismo, convencido de que el camino para eliminar
esta influencia no era decretar la abolicion del culto y expulsar a
los sacerdotes, lo que provocaria una reaccidon contraria por
parte de los campesinos y su alineamiento con la reaccidn, sino

483 Ibid. p. 50.



el de oponer los intereses de los campesinos a los de |a Iglesia.
Todo lo que pudiera ser visto como una imposicion de los
obreros de la ciudad a los campesinos deberia ser evitado por
antirrevolucionario.

Pero el «cartel rojo» (proclama que llamaba a la insurreccién
en Lyon), como lo llamaba el mismo Bakunin, no sélo decretaba
la abolicion del Estado y de las organizaciones politicas
«artificiales», sino que ademas incluia en los articulos 6y 7 la
convencion revolucionaria, que él mismo tantas veces rechazo;
asi como, en el articulo 9, la abolicidon del culto y la destitucién
de sus ministros. A. Lehning no comparte la interpretacion de F.
Rude, quien atribuye a Bakunin un talante blanquista y jacobino,
tanto en el uso del término convencion, como su alcance, lo que
le aproximaria a las posiciones de Richard. Lehning argumenta
que basta con leer el lucido analisis que Bakunin hace, en su
Carta a un Francés, de la situacion de Francia, asi como su juicio
sobre la Convenciéon de 1793, sobre la francmasoneria de 1848
y sobre los «jacobinos pigmeos» de nuestros dias, para tener
una idea clara de lo que Bakunin pensaba al respecto. El mismo
Rude, por lo demas, atribuye los mencionados articulos a
Richard*®*. Es muy probable, pues, que Bakunin no fuera
partidario de introducir estos polémicos articulos en el «cartel
rojo» y que solo su actuacion en los acontecimientos de Lyon,
de la que, por cierto, abundan testimonios contradictorios, le
acarreara una injustificada imagen de jacobino, que sus
enemigos Marx y Engels tuvieron buen cuidado en airear.

484 F.RUDE. Op. cit., pp. 15 ss. 214



4.3.1. éSocialismo sin Estado? La Polémica con Marx

Pero las dificultades mas serias de la organizacion anarquista
vendran de lo que es su objetivo central: lograr un socialismo
gue no solo busque abolir la explotacion del hombre por el
hombre, sino que incluya ademas, y sobre todo, la destruccion
del Estado. Si la emancipacion del pueblo trabajador debe ser
«hija de sus propias obras», si el proletariado debe ser el sujeto
revolucionario, Bakunin concluia, en buena ldgica, que debian
ser las organizaciones econdmicas y sociales proletarias el Unico
camino e instrumento para reemplazar al sistema burgués y
autoritario. El colectivismo y el federalismo seran su programa.
Cada vez mas asumidos y compartidos por los medios obreros,
haran que el enfrentamiento entre Marx y Bakunin llegue a su
limite.

Desde la fundacion de la AIT, Marx y Engels defendian las tesis
de la conquista del poder politico por el proletariado, como
medio de emancipacion social. En el Congreso de la Haya de
septiembre de 1872, se impondria este principio como
incuestionable y traeria consigo de la mano la expulsidén de
Bakunin y los suyos de la AIT. Pero esta expulsion, lograda, lo
mismo que la mencionada resolucion, de forma poco ortodoxa,
seria rechazada por la mayoria de la AlT.

Bakunin subraya continuamente el abismo politico, de
concepcion politica, que le separa de Marx.

«Equivocadamente, y permitidme decirlo, con una insigne
mala fe, nos habéis acusado de hacer abstraccion de la



politica. Lo que siempre hemos rechazado y continuamos
rechazando hoy no es la politica en general, sino vuestra
politica de socialistas burgueses, de socialistas patriotasy de
socialistas hombres de Estado, politica cuya consecuencia
inevitable sera siempre poner al proletariado a remolque de
los burgueses... jPues bien! No compartimos ni vuestra
esperanza, ni vuestros deseos, ni vuestras ilusiones»#,

Bakunin supo advertir, como nadie, los peligros de
degeneracion del socialismo en una knuto-tecno-burocracia. Si
no se utilizan los medios organizativos adecuados al fin
previamente establecido, no se acaba con la opresion del Estado
y de la politica burguesas, sino que se las refuerza. Pero Bakunin
recela de que el fin buscado por los marxistas pase por la
eliminacion del demonio del poder.

«Patriotas, socialistas y hombres politicos ante todo
qguieren, con las manos del pueblo aleman, levantar un gran
Estado nuevo, germanico, republicano y que se llame
popular, lo que, segin nosotros, equivale a decir que se
proponen establecer una nueva prision para el pueblo
aleman y una fortaleza amenazadora para la libertad de
todos los pueblos vecinos. Y nosotros queremos la abolicién
de todas estas prisiones—fortaleza, la desaparicion de todas
las patrias politicas en la unidn fraternal, en la federacion
libre de los pueblos liberados del yugo de los Estados. A su
politica positiva, oponemos nuestra politica negativa, la de
la liquidacion de los Estados.

Siendo tan diferentes los fines que nos proponemos, la
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organizacion que nosotros recomendamos a las masas
obreras debe diferir esencialmente de la suya»“e®,

La aboliciéon del Estado, la expresion mas peligrosa del
principio de poder, es para Bakunin la condicion previa o el
presupuesto necesario de la emancipacion del proletariado®®’. Y
no se trata, como veremos mas adelante, de una postura
ingenua, escatologista o milenarista de Bakunin, que cree en la
posibilidad de una irrupcion repentina e instantanea del nuevo
mundo que proyecta su programa anarquista. Se trata
fundamentalmente de romper con la I6gica del sistema burgués,
qgue se basa en el principio de dominacion politica y que, mas
alla de las buenas intenciones de los individuos insertos en ella,
se reproduce fatalmente.

La «knuto-tecno-burocracia» refleja perfectamente Ila
variedad de metamorfosis de ese principio de poder que, en un
socialismo marxista al que Bakunin atribuye una vocacion
pangermanista, doctrinaria y elitista y, por lo tanto, estatalista 'y
burocratica, sigue no sdlo vigente, sino ademas robustecido.

La prueba de que el socialismo promovido por Marx no rompe
con la légica burguesa esta, segun Bakunin, en su posicidon
respecto a la misma AIT. En ella se da el verdadero test de Ia
auténtica posicion socialista y revolucionaria. Mientras que,
para Bakunin, la Internacional debe ser, como la organizacion
gue promueve la revolucion, el paradigma, el simbolo y el lugar
donde se inicia la nueva sociedad emancipada, libre y solidaria,
los socialistas marxistas, segun su opinion, la han convertido en
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un instrumento de dominacidn y control, en el reflejo mas claro
del poder autoritario, del Estado. El contencioso que entablan
Bakunin y los suyos con el Consejo general de la AIT tiene un
nudo gordiano que es la concepcion de la politica. No se trata,
pues, tan solo de un problema de rencillas personales entre
lideres.

«Ahora mi posicion se ha complicado. Ya no es
Unicamente contra un solo enemigo, sino que es contra dos
nuevos papas, sin contar con el de la vieja iglesia catdlica,
contra dos Iglesias, contra dos autoridades absolutas, contra
las que debo defender a la Internacional: la una, revelada y
divina; la otra mucho mas terrestre, pero inspirada en una
inteligencia doctrinaria y las dos igualmente opuestas al
principio y a la practica de la libertad: la una, mazziniana; la
otra, la del Consejo General de Londres, cuyas nuevas
pretensiones dictatoriales matarian a la Internacional, si
prevalecieran, ya que ésta no puede respirar, vivir,
desarrollarse, fortificarse y crecer mas que en la mas
absoluta libertad»*,

Pero el principio de poder se manifiesta en la AIT no en su
fuerza armada o en sus recursos financieros, de los que carece,
sino en las actitudes humanas de los que no reunen las
condiciones exigidas al verdadero revolucionario. Bakunin llega
a reconocerse culpable, por haber confiado en que la AIT no
podria ser despotica, al no haber sido pensada como un
gobierno o un partido.

«La experiencia me ha demostrado después que habia

488 1Ibid. 1, 2. P. 139.



otro medio de opresién muy poderoso. Es la intriga, la
connivencia mutua y la conspiracion de los individuos
vanidosos y ambiciosos que hacen de la Internacional su
escalon»*®,

Seguramente Marx se habria negado a aceptar esta lectura
sicologizante del principio de poder, ya que para él el meollo de
la cuestion se hallaria en la evolucidn econdmico-juridica.

Bakunin se va a oponer con todas sus fuerzas a que la
Internacional, que nace con vocacion de ser «el mundo de la
humanidad futura»*?; que «no es el fin ni la causa de la
revolucidon», sino «su manifestacion y su instrumento, a la vez
productor y producto»*?; que es «la falange sagrada de la
revolucidn cosmopolita y social»*®?; que es «fruto de un largo
proceso de emancipacion, natural y necesario»*®3; se opone a
gue esta Internacional se instrumentalice y manipule como algo
artificial, ya que con una actitud semejante se niega una vez mas
la humanidad viva y luchadora, y a que se la sacrifique al poder
knuto-tecno-burocratico.

A la vanidad y orgullo de los que, como Marx, se comportan
asi, Bakunin les recuerda, en una contestacion que da a Mazzini,
quien atribuia la paternidad de la AIT a Marx, lo siguiente:

«Esta asociacion no salido de la cabeza o de la voluntad de
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uno o de algunos individuos, sino del seno mismo del
proletariado. Su madre se llama la miseria y su padre el
derecho humano del trabajador. Marx no fue mas que el
principal y felicisimo comadrdon»*%,

Bakunin recuerda a los socialistas marxistas un parrafo suyo
(de Bakunin) que éstos habian reproducido suprimiendo la frase
gue ahora subraya él: «¢ Como se puede querer que una sociedad
igualitaria y libre salga de una organizacion autoritaria?». Es
necesario romper con la légica de la dominacion para poder
escapar de este circulo vicioso.

Simon Hyppolite*®®> afirma que Marx confundié dos logicas
muy diferentes en el analisis del proceso de liberacion del
proletariado: la Idgica de la revolucion, propia de un proceso de
liberacion burgués, y la logica de la emancipacion, propia del
proceso de emancipacion proletaria. El principio liberal de que
la libertad de los individuos es antindmica de la accion del
Estado, le llevd a la conclusién de |a necesaria desaparicion de la
mediacion politica.

El impasse tragico de dicha opcién liberal, en contra del
esquema hegeliano (Marx, como la mayoria de sus
contemporaneos, confundié el Estado hegeliano con el Estado
prusiano), que veia en el Estado (Estado racional) la Unica
instancia capaz de instaurar la libertad de los ciudadanos por la
reciprocidad de derechos y de deberes (siendo la politica la
Unica instancia capaz de superar el sistema de necesidades), le
llevd a suprimir de golpe toda instancia politico-institucional,
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dejando en la incégnita la forma de reconciliacion de los
intereses opuestos en la sociedad civil.

Pero, al mismo tiempo, la cotidiana practica emancipadora le
llevo a la profunda conviccion de que lo politico, y el Estado, era
un elemento imprescindible y decisivo de dicha emancipacion.
La conquista del Estado era la necesaria exigencia para lograr la
instancia de poder decisiva en la transformacion radical de la
sociedad. Marx, dice Hyppolite, estaba preso entre una teoria
politica revolucionaria (eliminacién del Estado) y una practica
emancipadora (necesidad del Estado para crear una sociedad
justay libre).

Es verdad que, si se es justo con Marx, su teoria de «la
dictadura del proletariado», a pesar de todas sus
ambigliedades*®, es tedricamente antagdnica con todo Estado
de clase y que responde a una toma de posicidon antiestatalista
por parte de Marx. Es también verdad que Marx tenia, como
objetivo fundamental de su proyecto de transicion al socialismo,
la desalienacion humana en el contexto histdrico concreto y, por
tanto, la desaparicion del Estado clasista y oligarquico.

Pero no lo es menos que, en la légica revolucionaria de Maryx,
aparece una nueva version de la doctrina de /la soberania. La
soberania proletaria sucede a las tradicionales: divina, nacional
y popular. El poder tiene ahora su fuente, no en la divinidad, en
la nacion o en el pueblo, sino en una clase: el proletariado, que
tendra como mision histdrica el ser la instancia ultima vy
legitimadora de la revolucién. El proletariado es la «totalidad
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negativa» de la sociedad burguesa. Recordemos que Bakunin
denunciaba esta concepcidon marxista de ser una «totalidad
restrictiva y exclusivista».

Marx contemplaba la desaparicion del Estado en la ultima fase
de la revolucion. Mientras tanto, se mueve en el circulo
diabdlico del poder. Es victima de la contradiccion del poder
politico. éComo hay que organizarse para que el Estado sea
realmente autogestionado por y para el pueblo entero? El
Estado fuerte es precisamente el Estado autogestionado, ya que
es fruto de la pretendida adhesidn libre de todos los ciudadanos.

La democracia es el lugar de la contradiccidon, ya que es el
espacio de la lucha de clases y el espacio desde el que hay que
superar esta lucha de clases.

Cuando Marx busca evitar la integracion en la sociedad
burguesa, en su «moral de Estado», pasa por la conservacion,
cuando no por el reforzamiento, del poder de Estado; el
perpetuar asi el corte entre el cuerpo politico y el cuerpo social
constituye una via propia para una desviacion de su finalidad,
mediante formas de burocracia, tanto mas perniciosas en
cuanto que hallan una doble justificacidon: politica, como
«autogobierno de la clase productora», y econdmica, como
«aparato de administracion y direccion».

Bakunin se alzard contra Marx ya que, para él, la distincion de
una etapa provisional (la dictadura), por su caracter intrinseco,
ya que es autoritaria, estd en contradiccion con el caracter
radical de la revolucién proletaria.

«Los marxistas se consuelan con la idea de que esta



dictadura serda temporal y de corta duracion...; que el
Estado, tras haber perdido su caracter politico, es decir,
autoritario, se transformara asimismo en organizacion
completamente libre de intereses econdmicos y de
comunas.

Si su Estado es efectivamente un Estado popular, éiqué
razones habria para suprimirlo? Si, por otro lado, su
supresion es necesaria para la emancipacion real del pueblo,
écomo se le puede calificar de Estado popular? Polemizando
con ellos, les hemos obligado a reconocer que la libertad o
la anarquia, es decir, la libre organizacion de las masas
obreras de abajo-arriba es el ultimo objetivo de la evolucidn
social y que todo Estado, incluido su Estado popular, es un
yugo, lo que significa que, por una parte, engendra el
despotismo y, por otra, la esclavitud. Por el momento,
nuestra polémica se ha parado en esta contradiccion. Los
marxistas pretenden que sélo la dictadura bien entendida:
la suya, puede crear la libertad del pueblo; respondemos a
esto que ninguna dictadura puede tener otro fin que durar
lo mas posible...»*’

Bakunin lo que busca es «devolver la iniciativa de |la accién a
las comunas revolucionarias» y negar todo centro artificial de
legitimacion de la accidon revolucionaria. El Estado popular o
proletariado es, como todo poder politico, un peligro
contrarrevolucionario, por elitista y autoritario. Bakunin ve en él
una nueva version del culto al Estado.
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4.3.2. La transicion revolucionaria

El hecho de que Bakunin no acepte la férmula marxiana de |la
transicion, es decir, la conquista del poder politico, para poder
ejercer una dictadura provisional que acelere el proceso
revolucionario, no quiere decir, como a menudo se ha
entendido, que Bakunin fuera un «escatologista consecuente» y
que creyera en la irrupcion milenarista del nuevo mundo o enla
repentina destruccion del Estado.

Una lectura mas detenida de su obra lleva a la conclusién de
qgue también aqui Bakunin, fiel al principio de inmanencia,
entendia lo que significaba una actitud de sana paciencia
historica. En una carta a Celso Ceretti, y refiriéndose a un comun
amigo, decia Bakunin:

«El quisiera forzar las cosas. Pero las cosas no se dejan
forzar. Tienen una légica que les es inherente y que ninguna
fuerza del mundo podria desviar. No se trata, pues, de
violentar esta ldgica; hay que estudiarla, identificarse con
ella, a fin de sacar de ella, en la medida en que se pueda, los
resultados deseados»*%,

Y no es que fuera conformista con el mundo tal como es, ya
gue, como hemos visto, él era el prototipo del celoso misionero
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de la revolucién®®. Pero Bakunin es consciente de lo que /a
abolicidon del Estado, objetivo central de la AlT, significa:

«Pero este fin no se podria alcanzar de un solo golpe.
Incluso las revoluciones mas repentinas, inesperadas y
radicales han sido siempre preparadas para un largo trabajo
de descomposicion y de nueva formacion, trabajo
subterraneo o visible, pero nunca interrumpido y siempre
creciente. La Internacional, pues, no va a destruir de un dia
a otro todos los Estados. Emprenderlo, o soélo sonarlo, seria
una locura. El tiempo en que se creia en los milagros, es
decir, en la introduccion de lo arbitrario en el curso natural
y fatal de las cosas... ya ha pasado. Toda revolucién subita,
no preparada por todo el desarrollo necesario de todo el
pasado y producida s6lo por el libre arbitrio de algunos
individuos y, aunque fuera por voluntad colectiva, pero
arbitraria, de una inmensa asociacion, seria un verdadero
milagro y, por tanto, una imposibilidad»>%,

La transicion del viejo mundo al nuevo es un proceso légico,
cuyo nexo esta en la revolucién social. Y la Internacional debe
saber asumir este papel de instrumento al servicio de la
revoluciont3?,

Bakunin quiere recordar que la impaciencia de la virtud que se
transforma en violencia no sdélo es inudtil, sino ademas,
decepcionante®®l. Afirma que la revolucion es ineluctable, pero,
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cuando se pregunta por el «cudndo» y el «dénde», dice:

«Nadie puede preverlo. Quizas estalle en un afio o antes,
0 quizas no antes de diez o veinte afnos. No esta aqui la
cuestion y los que tienen intencidon de servir lealmente a la
revolucion no lo haran para divertirse. Todas las sociedades
secretas que quieran trabajar verdaderamente por ella
deberan comenzar por eliminar todo nerviosismo e
impaciencia. No deben dormirse; al contrario, deben estar
prestas en todo momento...; pero, al mismo tiempo, hay que
formarlas y organizarlas, no para un levantamiento préximo,
sino con vistas a una accion clandestina paciente y de larga
duracién, como vuestros amigos, los padres jesuitas»°°2.

4.3.3. Hacia la practica de la autogestion

Bakunin, siempre fiel al principio de la inmanencia, se entrego
a la misién revolucionaria de cambiar la sociedad existente por
otra en la que los hombres vivieran libres y en comun. Sus
primeros pasos de anarquista se orientaron a la creacién de «la
Federacion libre de Comunas libres». El comunalismo, el
federalismo y el colectivismo son los medios imprescindibles
para caminar hacia el socialismo auténtico.

Bakunin apenas utiliza el término «autogestion», ni creo que
su uso, en la actualidad a menudo equivoco, nos dé una imagen
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adecuada del proyecto de sociedad libertario de Bakunin. Sin
embargo, creo que es pertinente hablar de autogestion,
refiriendonos a Bakunin, para designar la forma de
autorrealizacion y emancipaciéon integrales, que, tanto en la
economia, politica y cultura, como en las demas dimensiones de
la vida significan una auténtica mayoria de edad. La autogestion,
aplicada a Bakunin, refleja adecuadamente esa forma moral de
ser uno mismo en sociedad, que Bakunin tantas veces define
como «el ser cada uno hijo de sus propias obras».

Loégicamente no existe en Bakunin un analisis preciso de las
formas y de los tiempos necesarios para la instauracion de la
libre comunidad de productores autogestionarios. Acabamos de
ver como adopta un cierto escepticismo en cuanto a la
posibilidad de prever no sélo el cuando y el cémo
revolucionarios, sino también las formas especificas que tendra
la futura sociedad revolucionaria y los instrumentos de los que
podran servirse los trabajadores para expresar libremente su
propio espiritu de iniciativa y la propia independencia creadora.

Una vez mas tenemos que decir que, en Bakunin, la afirmacién
del proyecto revolucionario es de caracter polémico. Sélo es
posible entender su hipdtesis autogestionaria, si la vemos como
un proceso de negacion de todo aquello que es incompatible
con el proyecto de hombre y de sociedad que Bakunin cree que
debe afirmar.

Ya hemos tenido oportunidad de analizar su negacidon del
Estado, de la propiedad burguesa, de las instancias mediadoras
de lo que llamabamos con él moral divina o burguesa. También
hemos podido ver como Bakunin se distancia de un colectivismo



estatalista por considerarlo liberticida y totalitario, asi como de
una concepcion neojacobina de lo que deberia ser paradigma de
la nueva sociedad: la AIT.

Bakunin va a ser critico ademas con aquellas férmulas que, si
bien reflejan la voluntad de construir un nuevo mundo de
relaciones humanas, al ser concebidas como condicidn
suficiente y no sdlo necesaria, se absolutizan y niegan el caracter
dindmico y utépico de todo proceso de transformaciéon de lo
real.

Asi, por ejemplo, aunque Bakunin no es enemigo del
cooperativismo, alerta contra sus insuficiencias e
inadecuaciones>®. El criterio axioldgico desde el que se valora el
fendmeno del cooperativismo es su funcionalidad respecto a la
emancipacion que es un concepto que desborda la mera
realidad econdmica y social. Cooperativismo y colectivismo son
realidades que han de ir fundidas, segun la vision de Bakunin,
pero no son en si mismas suficientes para responder a la
verdadera satisfaccion de las necesidades, moralmente leidas.
Necesitan vivirse con una actitud ética de participacion vy
solidaridad, que supere todo privilegio e injusticia. No le sirve a
Bakunin el criterio burgués de tratar el trabajo como una
mercancia y el salario como la satisfaccion de una necesidad
estricta. Lo «estrictamente necesario» no es objetivo, ya que es
relativo a un contexto antropoldgico, que debe leerse
moralmente>%4,

Asimismo, recela Bakunin ante el nominalismo politico al uso
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en la politica oficial que no tiene escrupulos en hablar de
federalismo, cuando deberia hablar de centralismo estatalista.
En Federalismo, Socialismo y Antiteologismo, afirma Bakunin
que el Federalismo es la Unica solucion para lograr una paz justa
y auténtica en Europa. Tras exponer las trece condiciones
necesarias que lo configuran como verdadero federalismo, pasa
también aqui a afirmar que s6lo en el marco de un verdadero
socialismo tiene aquél su justo lugar antropolégico>®. Por eso,
no todo lo que se llama federalismo lo es*%. La clave estd en
entender que, para Bakunin, todo lo que no asuma
adecuadamente la condicién real, vital, existencial,
individualizada y concreta de todos y cada uno de los hombres,
esta condenado de antemano por inmoral, por abstracto y
metafisico.

Todo lo que sea representacion es rechazado por artificial y
por abstracto. Precisamente es la representacion una de las
cabezas de turco de la condena bakuniniana. Bakunin es lucido
al captar la contradiccion inscrita en el corazén de toda
representacion. Toda representacion, ya sea simbdlica, politica
0 econodmica, congela y fija la relacidn viva del hombre consigo
mismo, con la sociedad y con sus practicas. Es mas, Bakunin se
adelanta a las criticas contemporaneas al sistema
representativo, al afirmar que ni el elegido representa a los
representados, ni la asamblea representa al pueblo o la
organizacion a la masa. La representacion es una ficcion que
sirve para encubrir situaciones no confesables®®’,
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La representacion no es ni mas ni menos que una confiscacién
de la verdadera voluntad popular, una férmula al servicio de la
clase politica, una trampa al servicio de la burguesia, un artificio
o un «artefacto» siempre peligroso para el pueblo, en manos de
quienes lo utilizan para su propio provecho®%,

La autogestion seria para Bakunin la critica radical al sistema
de representacion. La autogestion es la plasmacidn del «sapere
audel» ilustrado, que no necesita a nadie que le represente, que
le suplante, ya que se atreve a ser exclusivamente hijo de sus
propias obras.

Sobre todo los articulos de la primera parte.
508 Archives. 1. P. 170; IV. P. 62.



V. EPILOGO

5.1. La vigencia del «Gorgias»: entre Socrates y Calicles

La actitud de Bakunin ante el poder tiene un gran paralelismo
con la mantenida por Sdécrates en el Gorgias de Platén. Este
didlogo no es, como a menudo se ha entendido, una burda
ridiculizacion de Calicles por Sdécrates, sino un intento de la
licida mente platdnica para sacar a la luz uno de los eternos
problemas de la condicién humana: el conflicto entre filosofia y
politica, entre deber ser y ser, entre la vocacion del hombre
como ser social y su experiencia concreta de ciudadano.

La actual relevancia del Gorgias no esta, pues, en que el
discurso moral de Sdcrates zanje, de una vez por todas, que la
inmoralidad de Calicles ni goza de patente de corso, ni sirve para
lograr los fines mas elementales de la vida humana, sino que en
qgue ni SAcrates, ni Calicles asumen la condicion humana en su
integridad y en que ésta sigue siendo el enigma y el reto que
siempre ha sido.

Entre Sécrates y Calicles hay un dialogo de sordos, como el que



se da entre la ética y la politica, cuando se miran
separadamente, excluyentemente. Mientras que Socrates, el
hombre justo por definicidon, que, segun Bakunin, muere como
un modelo ético, ya que es «victima de |la autoridad», excluye de
la condicion de auténtica ciudadania todo lo que suponga
coaccion y violencia, Calicles, prisionero de la racionalidad del
sistema de dominacion y servidumbre, argumenta con la légica
de la fuerza y de los hechos de la «naturaleza» y olvida que el
talante ético es una dimensidn basica de la naturaleza
«humanizada».

Calicles es el hombre de la praxis politica, el fenomendlogo de
lo politico, el realista. Desde su punto de vista, Socrates esta
confundiendo dos realidades que nada tienen que ver una con
otra: la realidad ética y la practica politica, la de la naturaleza y
la de la ley. Su habilidad en confundir una con otra es lo que
convierte en capciosa su mayeutica. Para Calicles hay una
diferencia esencial entre ley y naturaleza, entre ética y politica,
ya que ambas se basan en presupuestos diferentes. La politica
es el ejercicio del poder; en su dominio, el mas poderoso o capaz
triunfa sobre el menos poderoso, el incapaz. No hay relacion
necesaria entre las virtudes morales de un hombre y sus
capacidades politicas. Los capaces son los que llevan la razén,
porque no es verdad que en el «kmundo de los adultos» (asi llama
Calicles al mundo de la politica, por oposicion al «kmundo de los
ninos», que es el de la ética, el de la educacién, el de la verdad y
la belleza) baste con tener razdn para que el bien triunfe sobre
el mal, para que la igualdad sea |la verdadera ley de la sociedad.
Al contrario, triunfa siempre el mas poderoso y la lucha, la
rivalidad y el combate son los medios utilizados para lograr lo
gue cada uno defiende como «causa justa». A veces, incluso se



busca la verdad, no por si misma, sino por el poder que otorga,
al utilizarse como argumento legitimador. El poder politico
obedece a unas normas y reglas de juego que le son propias, no
a normas éticas o juridicas. El presupuesto basico que determina
el comportamiento politico es la relacion de dominacion vy
servidumbre.

«Créeme, pues, querido amigo, deja tus argumentos...
ejercitate en lo que te dara la reputacion de hombre habil y
abandona a otros esas vanas sutilidades que sdlo tratan de
extravagancias o puerilidades y que terminaran por
reducirte a la miseria; proponte por modelos... a las
personas que han conquistado fama y riguezas y que gozan
de las otras ventajas de la vida»>%°,

La historia y la experiencia, dice Calicles, se encargan de
confirmar que el mundo de los adultos funciona segun este
presupuesto.

Socrates, por el contrario, es el hombre del proyecto ético que
cree que es cuestion de encontrar un camino verdadero, para
qgue haya que recorrerlo. Lo importante para él no es conocer la
realidad tal como es, sino definirla tal como debe ser. Sécrates
supone que hay un interés basico y comun para todos los
hombres que se puede comprender a través de un dialogo
razonable y que, desde él, se puede lograr un consenso
fundamental. Esto presupone, a su vez, que los intereses
humanos pueden ser verdaderos y generar un interés general
coincidente con la verdad. Pero, para Sdécrates, el consenso
factico de la mayoria no articula sin mas el interés general, por
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lo que se precisa un consenso racional. El didlogo racional es el
«medium» del interés general y de la verdad. Uno sera buen
ciudadano en la medida en que se conforme con este interés
general.

La condena de Calicles por inmoral es una consecuencia logica
de estas premisas, a pesar de que Calicles quisiera basarse en |la
«realidad». Socrates demuestra que la significacion existencial
que Calicles da a la politica conduce al absurdo, es decir, a la
rivalidad indefinida de los poderes, al circulo vicioso del poder.

El discurso platénico concluye con esta proclama netamente
moral:

«De tantas opiniones que hemos discutido, todas han sido
refutadas, menos ésta, gue permanece inquebrantable: que
se debe tener mucho mas cuidado de cometer una injusticia
gue no de ser victima de ella y que, ante todo, se debe
procurar no solo parecer un hombre de bien, sino serlo lo
mismo en publico que en privado»>1°,

A pesar de la «racionalidad» de su discurso, ante el
escepticismo de Calicles, Sécrates recurre a un principio
superior trascendente que le sirve para cuestionar vy
«solucionar» el problema que plantea la impunidad real del
politico, que pasa de argumentos morales.

Una bella narracidon que Socrates toma prestada de Hornero y
en cuyo mensaje dice creer: la merecida retribucion del buenoy
el justo castigo del malo, segun el veredicto de jueces
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inmortales, imparciales y morales, por definicién, seria la
instancia ultima legitimadora de todo comportamiento ético.

«Te reprocho que no estaras en disposicion de socorrerte
a ti mismo, cuando tengas que comparecer a sufrir el juicio
de que hablo y que, cuando te encuentres en presencia de
tu juez, el hijo de Eginos, y te haya llevado ante su tribunal,
abriras de espanto la boca y perderas la cabeza, ni mas, ni
menos que yo ante los jueces de esta ciudad. Podra ser que
entonces te abofeteen ignominiosamente y que te inflijan
toda clase de ultrajes»>.

Bakunin que, como hemos dicho, estaria muy cerca de
Socrates en su defensa a ultranza del imperativo categoérico,
desmontando, como él, todo otro tipo de discurso, no puede
estarlo en esta referencia socratica a la trascendencia divina
para legitimar y fundamentar la moral. Bakunin se haria, como
Calicles, acreedor de este reproche: «estas escuchando lo que
te digo como si fueran cuentos de viejas y no haces ningun caso
de ello»°'2, El principio de inmanencia le impide a Bakunin
recurrir a otro tipo de argumentos que no sean los propios de |la
razon humana, tal como lo hemos visto antes. A lo largo de todo
el trabajo hemos ido mostrando las dificultades y aporias que
nuestro autor tenia a la hora de fundamentar lo que es el
presupuesto bdsico de toda su obra: la dignidad y el respeto
humano universales. Ahora vamos a subrayar y explicitar alguna
de estas aporias.

Bakunin fue ldcido para entender que de la vieja historia de |a
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dominacion no podia surgir una historia libre de dominacién. El
verdadero punto de partida de toda vida que quiera llamarse
humana consiste en asumir que la dominacidén de unos hombres
sobre otros no sélo no es racional en si, sino que no se legitima
porgue los dominadores sean mas fuertes que los dominados.
Con Sdcrates, Bakunin afirma que la uUnica alternativa que el
hombre tiene a la situacion de gorilismo y de dominacién vy
servidumbre esta en la razon. Los hombres, a través de su
capacidad racional, pueden llegar a construir un mundo donde
haya un verdadero bien comun que represente el interés
auténtico de todos y cada uno y que sea fruto del consenso libre
y solidario de todos. Sdlo la politica que se basa en la naturaleza
dialogica del hombre puede ser una politica humana.

Ahora bien, una vez admitido este principio basico de la ética
politica, se plantea el problema basico del quién, del qué y del
como se determina y reconoce ese bien general fruto del
consenso racional y libre.

Bakunin rechazara la utopia platdnica por abstracta y elitista,
ya que no acepta su ontologia dualista ni su aristocracia
intelectual; pero, a pesar de su actitud antimetafisica, su
posicion anarquista no se adecua a la verdadera condicidon
humana de los hombres concretos. El pensar que es posible
construir una convivencia basada en el consenso libre y racional,
surgido del dialogo, negador de toda relacion de poder, tiene
también en Bakunin su momento de la «Politela» (la Republica)
platonica y su momento de «Las Leyes». Pero, en cualquier caso,
Su aporia esta en no saber asumir que los hombres no pueden
ser nunca fildsofos-reyes, ni que el consenso politico puede ser
alguna vez fruto de la razén desprovista de pasion e interés.



La utopia de un consenso racional y libre de toda relacién de
dominacion desconoce que la condicion humana es la de unos
seres finitos que viven siempre en un contexto de escasez y con
una estructura de necesidades cambiantes. Olvida que, si bien
es verdad que la razon y el didlogo permiten afirmar lo comuny
universal, la voluntad emancipatoria, que busca construir lo
comun y lo universal como superacion de las diferencias
historicas y naturales, no es racional. Es una voluntad muy
especial que soblo logra representarse lo universal desde el
contenido de su particularidad.

Bakunin que, a pesar de todo, es un buen fenomendlogo de la
realidad existente y que es consciente del peso de los intereses
y del irracional, se vera obligado a recurrir en ultima instancia no
a un principio trascendente que legitime el desideratum moral,
pero si a un teologumenon secularizado: la revolucién social.
Esta revolucion, que fundamentalmente es un revolucion moral
y cultural, juega el papel que toda utopia racional necesita: /la
ilusion del comienzo absoluto en politica.

Bakunin necesita creer, y hacer creer, en el acto fundador de
la revolucidn, en la ruptura con esta historia vieja desde la que
no se puede construir un mundo nuevo. La necesidad de un
comienzo nuevo y absoluto, de inaugurar un tiempo nuevo que
niegue el oscurantismo, la explotaciéon y la dominacién, y que
introduzca en la nueva era de la humanidad emancipada, es una
exigencia de la ruptura utdpica con el mundo existente. Si se
quiere, como lo quiere Bakunin, romper de una vez por todas
con la logica de la dominacion y de la servidumbre, si se quiere
salir del circulo vicioso del poder soberano, si se quiere exorcizar
al demonio congénito del poder, no hay mas remedio que



situarse en otro mundo que éste. Bakunin, gracias a la
revolucidon, moral por definicidn, se situa en el mundo de la ética
y, desde él, condena sin paliativos al mundo de la politica. La
ética de Bakunin es, lo hemos visto, una lectura condenatoria de
lo politico. Y, si es verdad que su obra es un deseo de desterrar
la idea de poder de cualquier tipo de limbo, sobre todo del limbo
de la teologia, no lo es menos que lo que busca es arrojarla en
el infierno desde el cielo de la ética.

Ahora bien, una lectura adecuada de la condicién humana,
sobre todo cuando se proclama inmanentista, que la entiende
como constitutivamente histdrica, impide pensar en ilusiones
como la comentada. La ilusion de un comienzo absoluto sélo
puede surgir cuando se olvida que ningun acto historico, por
muy revolucionario que se quiera, puede realizar por si solo esa
ruptura entre el antes y el después, sin inscribirse él mismo en
el proceso histdrico; y dicha inscripcion equivale justamente a la
negacion de la idea de ruptura radical. El caracter ilusorio y
arbitrario de dicha ruptura no se logra encubrir, aunque se
hable, como es el caso de Bakunin, de necesidad historica y
racional del proceso revolucionario, ya que esto mismo supone
una lectura maniquea e injustificada que no diferencia con
criterios de racionabilidad histdrica entre lo que es y lo que debe
ser, como si el criterio ético y el materialismo fueran
coincidentes por principio.

La ilusion del comienzo absoluto es, a mi juicio, una
incoherencia radical inscrita en la antropologia de Bakunin. Si el
principio inmanencia ha tenido el mérito de empujar a una tarea
de desacrificializacion y desfatalizacion del sujeto respecto del
poder, a la proclamacién de que no hay nadie lo suficientemente



bueno y grande como para ser el dueno de otro hombre, ha
dado un salto ilegitimo al pretender que el hombre es capaz de
crearse a si mismo, como lo proclama la ilusion de un comienzo
absoluto. El querer desplazar el mal de la historia inaugurando
una nueva era es no saber aceptar la auténtica tarea moral, que
consiste en introducir una moralizaciéon progresiva de las
relaciones humanas inmorales y no en instaurar unas relaciones
humanas absolutamente morales, que no necesitan
moralizarse. Querer solucionar el problema del mal, en nuestro
caso de la politica, arrancando de raiz sus causas, las relaciones
de dominacién y servidumbre, es propio del ideal del angel o,
para hablar con Calicles, del ideal del nifo, y ya sabemos que
ambos ideales no son sino negaciones del ideal del hombre. A
no ser que, por el ideal del nifio, entendiéramos el objetivo de
hacer verdad la triple metamorfosis nietzscheana. En Bakunin
aparecen muy claras las dos primeras metamorfosis: su esfuerzo
por convertir al hombre, de camello de la explotacidon y de la
servidumbre, en el ledn de la revuelta, es la constante mas rica
y sugestiva de su obra. Pero el intento de acceder a la etapa del
nifo, la etapa de la inocencia, de la libertad y de |a solidaridad,
carece de explicacién racional e histdrica. La contestacion
radical e indefinida del ledn no es capaz por si misma, y esto lo
ha visto con lucidez el mismo Bakunin, de romper con el circulo
vicioso del poder. A no ser que la Revolucién sea una instancia
creadora distinta de la misma humanidad, cosa que Bakunin
niega explicitamente, es una peticion de principio apelar a ella
para lograr el ideal del nifio. Su antiteologismo le lleva a afirmar
el origen absoluto del hombre, es decir, a confundir el nifio con
el padre sin Padre, al rechazo de toda instancia trascendente y
heterénoma.



Una cosa es purificar la razén de aventuras mitoldgicas y
metafisicas y otra muy distinta el lograr eliminar toda
inadecuacion entre lo que el hombre esta llamado a ser y lo que
en realidad es. Si la razon humana es consciente de que la
verdadera paz, la positiva, exige una fraternidad universal, no
por ello conoce el secreto de la inocencia y del nuevo comienzo
para vivir dicha fraternidad. Esta obligada a vivirla desde el
conflicto e incluso desde la hostilidad.

Bakunin llevaba razén al postular la eliminacion de los que
niegan al hombre, pero no supo ver una relaciéon de poder
intermedia entre la relacién amo-esclavo y el paradigma de
relacion anarquista, que debe ser legitimante, porque es
constitutiva de la condiciéon humana. Una cosa es decir NO a las
realidades absolutamente inhumanas y poner las condiciones
negativas fuera de las cuales no habria vida «<humana» y otra,
rechazar, desde un proyecto absolutamente humano y moral,
todo lo que no se adecue a él.

Hay un utopismo poético, como dice Ladriere, que, situado en
las antipodas del utopismo racional de Calicles, no sabe tampoco
dar razén de la condiciéon humana:

«Lo que ensefia el utopismo poético es un estado de cosas
en que la libertad podria afirmarse sin restriccion, en el que
la vida social no seria ya esta inmensa suma de coacciones
qgue ahora es, y que sin duda lo ha sido siempre, sino un lugar
de encuentro en el que todas las individualidades podrian
exponerse las unas a la vista de las otras, expresarse sin
reservas, desplegarse en una creatividad liberada de toda
traba. En efecto, una sociedad asi debe ser totalmente



igualitaria; supone, pues, para todos un mismo acceso a los
bienes materiales y culturales disponibles. Pero se define
como sociedad pura, mas alla de todas las mediaciones. En
otras palabras, el utopismo poético apunta a una vida
inmediata y soberana basada en una relacion directa con la
realidad humana y con la realidad del mundo, ofreciendo a
cada individuo un acceso sin intermediario a la totalidad
social, realizando asi una reciprocidad perfecta entre los
puntos de vista particulares y el punto de vista universal... El
defecto del utopismo poético estd en que se compromete
de entrada con lo infinito, en que quiere darse un contenido
plenamente correcto del que nada puede excluirse; tiende a
un puro reino de la palabra, mas alla de todas las
mediaciones. Pero, al descuidar éstas, no puede evocarlo
mas que en una palabra simplemente enunciadora...»>!3

El rechazo de toda mediacion es una ilusion autonomista y
naturista que hace del ledn el autdéfago destinado a ser camello.
La permanente contestacion radical, por su propia dinamica,
convierte al ledn en camello. La reflexion critica sirve para tomar
conciencia, pero no engendra la praxis capaz de imponerse a la
realidad y de transformarla suficientemente.

El anarqguismo de Bakunin tiene en su «haber» el haber servido
de «palabra anunciadora» y de leit-motiv para un mundo
necesitado de catarsis radical; ha ayudado a tomar conciencia
de los peligros que acechan a todo aquél, individualidad o
colectivo, gue no esté en permanente vigilancia para defenderse
del demonio del poder; ha alertado con lucidez profética de los
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peligros del totalitarismo, germinales en todo sistema politico,
por muy socialista que se autodenomine; ha convocado, en fin,
a la Unica tarea que merece la pena: la tarea de ser hombres,
emancipados, libres y solidarios.

Esta es la perla preciosa del «evangelio anarquista» por la que
tantos miles y millones de hombres y mujeres han vendido y
siguen vendiendo todo para poderla comprar. El problema esta
en que, una vez mas, como en los cuentos clasicos, la perla esta
secuestrada por un dragodn, por un Leviatan, cada vez mas
grande, porgque devora sin saciarse a sus innumerables victimas,
y que se llama PODER.

Bakunin no ha sabido ofertar, seguramente porque ni él ni
nadie puede hacerlo, los medios concretos para dar muerte al
dragdn y conquistar la perla preciosa.

Es verdad que no faltan «redentores» que, en nombre del
socialismo revolucionario, ofertan esa perla; pero a estas alturas
todos sabemos que son ofertas demagdgicas, porque la perla,
paraddjicamente, no es «de ley». Y, sin embargo, el lograr esta
perla es y debe ser el Unico negotium legitimae desde una
racionalidad que quiera llamarse humana en el sentido que
Bakunin da a esta palabra.

Hago mia la sentencia de Joll: «La idea de una moralidad sin
obligaciones y sanciones resulta tan atractiva como la de una
sociedad sin gobierno ni gobernados y, de una forma u otra, las
dos contaran con discipulos en las futuras generaciones»>14,

514 J.JOLL. Los anarquistas. Grijalbo. Barcelona. 1978. P. 264. 232



Bakunin decia al final de su vida: «<En mi habia mucho de Don
Quijote». Una buena imagen para describir su historia. El Don
guedara sin fortuna, pero, a pesar de todo, el Sancho Panza
siempre le seguira.

5.2 La inmoralidad de la moral o la negacion de la politica
desde la ética

La cuestion clave que la moral plantea es, como nos decia
Maritain, la de la realizacion del hombre conforme a las
exigencias y posibilidades de la condicion humana. Afirmar que
la ética es |la faz axioldgica de la antropologia equivale, pues, a
aceptar que la condiciéon humana ha de vivirse como «tarea»,
como «problema», aunque, eso si, se trata de un problema
insoluble ya que nunca se podran conjugar adecuadamente,
more geométrico, todas las variables que lo componen. Y es
precisamente la conciencia de que la moral es una cuestion
irreductible que no puede ni eliminarse ni resolverse, la que nos
alerta ante todo proyecto ético que se presente como la «edad
de oro de la moral» o como el hilo de Ariadna que nos saca del
laberinto de la condicion humana.

El hecho de que el hombre sea el unico animal capaz de
afirmar su condiciéon inhumanamente, como una bestia o como
un dios, que diria Aristoteles, nos recuerda que hay una forma
inmoral de querer afirmar la moral, una forma inhumana de
querer ser hombre, una forma falsa de entender la relacién
entre antropologia y axiologia, entre lo que el hombre es y lo



gue quiere y puede ser. No es facil lograr el punto de equilibrio
inestable entre ser y deber ser que, en cada situaciéon y para
cada uno, exige la adecuacion con la «condicion humana». Este
es el problema moral de la moral; llegar a ser lo que es, a
condicion de entender lo que se es.

Bakunin supo cuestionar aquellas morales que, incapaces de
dar razon de la condicion humana, la remitian al reino de la
«necesidad metafisica», considerandola bien como una realidad
puramente cogital, unos, o como gelatina deseante, otros,
olvidando todos ellos dimensiones constitutivas de su realidad
concreta, vital e histdrica. La afirmacion de Bakunin de la
condiciéon humana contra todo lo que convertia al hombre en
camello, lo que la oprimia y negaba, es una aportacion de gran
valor y de perenne vigencia en nuestro momento historico. La
afirmacion del valor absoluto del hombre concreto, y de cada
hombre concreto, vuelve a cobrar hoy vigor y significatividad
tras la marejada estructuralista y antihumanista y, sobre todo en
el contexto materialista, economicista y masificador de nuestras
sociedades progredidas.

Pero lo que Bakunin no supo mostrar es que la condicidn
humana, en nombre de la cual denunciaba esta vieja sociedad y
anunciaba el nuevo mundo, fuera la condicion humana: la
naturaleza, la razén y la libertad de los hombres histéricos
concretos. Bakunin supo descubrir, como pocos lo han hecho, el
precioso tejido dialégico y social que constituye la condicidn
humana. Y, sin embargo, no supo asumir la dialéctica
individuo—-institucidn en su necesaria dimension bipolar, ya que,
junto al legitimo deseo de afirmar la individualidad frente al
totalitarismo de lo estructural, hay en su obra una actitud de



rechazo indiscriminado ante la dimensién objetiva, histérica y
no racionalizable de las instancias politicas. Si la categoria de
«relacion» es basica en su universo ético, no supo captar lo que
P. Ricoeur llama la necesaria articulaciéon de las «relaciones
cortas» y «relaciones largas», en esa dificil dialéctica entre moral
y ley. Es decir, entre las relaciones cortas, como son las
relaciones de pareja, de amistad, y las relaciones largas, que
afectan al préjimo de forma mediata, a través de las estructuras
objetivas, de las instituciones, hay una tensién dialéctica que se
ha de mantener, si se quiere que la «relacion humana» sea una
categoria moral en el sentido auténtico de la palabra.

Bakunin creyé que estaba al alcance del hombre el crear una
relacion institucionalizada que fuera tan transparente vy
armonica como lo era su definicion del hombre y de la sociedad
anarquistas. No supo captar que el conflicto, constitutivo de la
relacion humana, no es una patologia que se debe erradicar,
sino una dimension que hay que integrar permanentemente en
la convivencia humana. Bakunin no supo deducir de su analisis
de las relaciones humanas que, si bien el esquema
«amigo—-enemigo», que viciaba con su talante maniqueo la
moralidad del hecho politico, no era el esquema adecuado para
pensar una condicion humana moralmente entendida, si lo era
el de «Diskret Kontakt» de que hablaba Schopenhauer en su
«parabola del puercoespin». El hombre, dice Schopenhauer, es
el verdadero puercoespin. Sélo él es capaz de lograr esa media
distancia que lo libera de los inconvenientes del frio de la larga
distancia y de los pinchazos de la distancia demasiado corta.

La permanente necesidad de las instituciones mediadoras
responde a la permanente necesidad de hallar el verdadero



lugar de encuentro que haga posible la realizacion de la
condicion humana. Bakunin no supo descubrir que lo que hace
qgue el conflicto no degenere en hostilidad aniquiladora es la
tarea moral, que consiste, no en eliminar para siempre el
conflicto de tal forma que sea impensable ya, sino en estar
permanentemente ajustando el conflicto a su distancia menos
inhumana, segun el contexto y el momento en que la relacién
humana conflictual se vive. La tarea moral no consiste, pues,
como pensaba Bakunin, en alcanzar un «paraiso moral» en el
qgue los hombres serdan necesariamente morales, ya que, una vez
que hayan probado del fruto del arbol del bien, no tendran
«distracciones morales» de ningun tipo; la tarea moral consiste
mas bien en alejarse de aquellas posiciones polares que hacen
imposible la vida del hombre, que no esta hecho para vivir en la
noche y en el frio extremos, pero sabiendo que en el tropico no
esta la tierra de Jauja; aprendiendo del puerco espin que estar
demasiado cerca del limite significa estar demasiado lejos de la
distancia adecuada.

Si aceptamos que entre los hombres no es posible una pura
fraternidad de corazones, ya que cada corazén late movido por
intereses individuales, no siempre confesables y casi siempre
antagonicos con los de los demas individuos y que, por tanto, es
imposible compartir sin sentirse de alguna forma coaccionado,
deberemos aceptar también que la tarea moral del hombre, es
decir, la tarea de ser hombre con los otros, esta en apostar por
una libertad razonable que no es quizas tan «sentida» como a
uno le gustaria, pero que es humana porque no lo es a costa de
otros humanos.

La simples relaciones de fuerza no constituyen una relacién



politica. Esta Unicamente se da cuando la libertad es el objeto
de estas relaciones. El poder politico debe ser una fuerza
empleada para establecer y garantizar las condiciones reales de
la libertad de cada uno en la sociedad. La politica consiste en
poner la fuerza al servicio de la justicia, haciendo de ésta el
medio de la libertad. No podemos olvidar que, si la
institucionalizacion del conflicto es una condicion indispensable
para lograr la paz y la libertad, sélo en la medida en que esta
institucionalizacidon es un factor de cambio cualitativo, es decir,
opera ajustando la relacién humana a su adecuada medida, es
justicia que se desvela progresivamente, haciendo libertad
humana.

Hablar de la politica, como hacerlo de |la condicién humana, es
hablar de una realidad fundamentalmente ambivalente. No
podemos olvidar que el poder politico es también una realidad
corruptora, corruptible vy, con demasiada frecuencia,
corrompida. Corruptora, porgue tiende a corromper a los que lo
utilizan; corruptible, porque todo poder factico y toda
estructura de poder tienden a absolutizarse y a convertirse en
poder opresor; con frecuencia corrompida, porque la
experiencia historica nos lo hace patente.

5.3. Etica y politica: autonomia e interdependencia

La ética y la politica son dos realidades auténomas e



irreductibles una a la otra. Sin embargo, su mutua autonomia no
significa absoluta independencia, sino que son dos realidades
relacionadas, que se necesitan mutuamente para poder ser ellas
mismas. El hombre que se quiere moral debe ser politico y
viceversa. La ética no existe, ni se efectua, mas que en el campo
politico. La politica sdlo tiene auténtico sentido desde la ética.

La politica, en cuanto actividad humana concreta, es
autonoma e irreductible a otras actividades humanas. En este
sentido, el reconocimiento de la autonomia de la politica es un
dato incuestionable para el hombre moderno. La politica es una
conjugacion de arte, de técnica y de saber. En cuanto «ciencia»,
la politica pertenece al mundo de los saberes positivos con un
estatuto que se justifica desde el fendmeno mismo de la
politicidad. Entendida como accion politica, la politica tiene sus
propias leyes y no necesita justificarse por referencia a la moral
o a la religion. Ahora bien, sabemos que la politica, por su papel
cualificado respecto a otras actividades humanas, es un marco
de referencia especialmente importante, ya que es capaz de
configurar a la sociedad desde su instancia de poder ultimo,
decisorio y eficaz.

La politica esta profundamente implicada en la realizacién
totalizante de lo humano. Y, si lo humano es moral,
estructuralmente moral, lo politico, en cuanto
constitutivamente humano, también lo sera.

Si es verdad que hay una primacia objetiva de la politica
respecto a la moral, ya que, como hemos visto, la moral debe
realizarse en la politica, no es menos verdad que hay una
prioridad subjetiva de la moral respecto de la politica.



Unicamente en el contexto de la ética, como sentido global de
la existencia humana, encuentra sentido la accion politica. No
referir la politica a la ética es caer en la incapacidad de captar la
verdadera dimension de la politica. Es cierto, y lo hemos
afirmado al hablar de la autonomia, que el analisis conceptual y
fenomenoldgico aisla, por razones de método y de claridad, el
campo de lo politico; pero no puede aislarlo del resto de la vida.

Si algo nos aporta Bakunin es la denuncia del maquiavelismo
doctrinal, que concede arbitrariamente a la politica una
primacia sobre toda otra realidad humana, generando asi una
practica deshumanizadora del ejercicio del podery, a la vez, una
incapacidad de la misma politica para entenderse a si misma. Y,
si subrayamos, frente a Bakunin, que la politica ilumina vy
posibilita numerosos aspectos de la vida, con él debemos decir
gue no esta por encima de la vida. Si es verdad que el hombre
no puede comprenderse a si mismo al margen de la politica, ésta
no puede entenderse al margen de la aventura humana que la
sobrepasa.

La reciprocidad de la relacion entre la moral y la politica se
fundamenta, pues, en la implicacién de la politica en la realidad
total y en el hecho de que esta realidad forma parte del hecho
moral, de la condicion humana.



5.4. Utopiay violencia

Para Bakunin, la violencia sera una realidad inexistente, por
superflua, en la utopia de la sociedad socialista y libertaria. La
violencia es un mal menor para instaurar esa sociedad utopica.
La necesidad histérica es, pues, el criterio legitimador de la
violencia revolucionaria.

Su denuncia del monopolio ilegitimo de la violencia irracional,
como la ejercida por el modelo del Principe, es lucida y, en una
gran medida, valida.

Pero es su pretension de aplicar la violencia, guiado por una
representacion simbodlica de lo que es el comienzo absoluto, la
qgue genera riesgos graves de convertir su utopia en una fuente
permanente de violencia.

Bakunin supo denunciar la violencia inscrita en su misma
utopia anarquista. Pero, si es verdad que él no propugnd
practicas violentas, no lo es menos que los que se inspiraron en
Su programa, y no tuvieron su perspicacia y paciencia histdricas,
se convirtieron en victimas de la impaciencia de la virtud
revolucionaria y acabaron imponiendo, a la ldgica de la
necesidad histodrica, la légica mas radical, mas «moral» y mas
«sagrada» de |la necesidad escatoldgica.

Paraddjicamente, el ideal acrata-libertario de hacer el angel
se traduce casi siempre en la practica en un nuevo «angel
exterminador» que tiene sus nuevos egipcios y su nuevo Jehova
vengador del pobre y del oprimido. Paraddjicamente, el
despotismo divino sigue siendo «un error histéricamente
necesario en el desenvolvimiento de la humanidad» y el grito de



«jdios lo quiere!, grito que nunca ha acompanado a una
revolucidon popular», sigue resonando, cuando suenan las
campanas de la revolucion anarquista.
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